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Uvod

Nové gendmoveé techniky (NGT — New Genomic Techniques) predstavuju vyznamnu
inovaciu v su¢asnom polnohospodarstve a potravinarstve. V kontexte rastucich poziadaviek
na udrzatelnost, klimaticku odolnost, znizovanie environmentalnych dopadov a potravinovu
bezpecnost sa Coraz viac dostavaju do centra vedeckej, politickej a spoloCenskej diskusie.
Umoznuju presnejSie a rychlejSie genetické upravy rastlin nez tradicné Slachtitelské postupy a
prinasaju moznosti zvySenia vynosov, odolnosti voc&i suchu a chorobam ¢i zniZovania potreby
pesticidov a hnojiv. Ich vyuzivanie v EU v3ak zostava obmedzené v désledku prisnej regulacie
geneticky modifikovanych organizmov, ktora bola dlhodobo aplikovana aj na produkty

vytvorené pomocou novych genémovych technik.

Vyznamnym zlomom bol navrh novej eurdpskej legislativy o novych genémovych
technikach predstaveny Eurépskou komisiou v roku 2023, schvaleny Eurépskym parlamentom
v roku 2024 a Radou EU v roku 2025. Nova regulacia ma odstranit ast regulaénych bariér,

podporit’ inovacie a priblizit europsky ramec k pristupom hlavnych obchodnych partnerov.

Tato monografia hodnoti problematiku geneticky modifikovanych organizmov a novych
genémovych technik z technologického, ekonomického, regulaéného a spoloCenského
pohladu. Zameriava sa na ich stav vo svete a v EU, vyvoj regulaéného ramca a politickd
ekondmiu rozhodovania v oblasti biotechnolégii. Osobitha pozornost je venovana
spotrebitel'skej akceptacii produktov odvodenych od novych genémovych technik a postojom

farmarov a zaujmovych skupin k pestovaniu plodin vytvorenych tymito technikami.

Vedecka monografia je ur€ena pre Studentov, odbornu verejnost a tvorcov politik na
arovni Slovenska, resp. EU. Jej ciefom je poskytnut odborné informacie a relevantné udaje,
ktoré prispeju k odbornej diskusii o novych biotechnolégiach, polnohospodarskych politikach
a regulacii pestovania polnohospodarskych plodin.

Vedecka monografia sumarizuje vysledky vyskumu v ramci projektu Horizont Eurépa
GeneBEcon a projektu ¢. 09101-03-V04-00049 Nové gendmové technologie

v pofnohospodarstve: spoloCenska akceptovatelnost, ekonomické dopady a rozhodovacie

procesy (NextGeneBEcon_SK).

DOI: https://doi.org/10.15414/2026.9788055229720
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1 Stav geneticky modifikovanych organizmov a novych

genémovych technik’

V Eurépskej unii (EU) st nové genémové techniky definované ako techniky schopné
zmenit geneticky material organizmu, ktoré boli vyvinuté od roku 2001, ked bola prijata

legislativa EU o geneticky modifikovanych organizmoch (GMO).

Doposial (2026) su v pravnych predpisoch EU (CJEU, 2018; Purnhagen et al., 2019)
novych genomovych technik regulované rovnako prisne ako geneticky modifikované
organizmy, €o vytvara podstatnu prekazku pre udrzatelné vyuzivanie plodin vytvorenych

pomocou novych genédmovych technik.

V roku 2023 Eurdpska komisia navrhla novu legislativu tykajucu sa novych genbmovych
technik, ktort Eurépsky parlament prijal v roku 2024 a Rada EU schvalila v roku 2025. Cielom
legislativy navrhnutej Komisiou bolo odstranit’ niektoré prekazky rozvoja novych genémovych
technik v EU a zosuladit legislativu tykajucu s legislativou najdélezitejsich obchodnych

partnerov — USA, Spojeného kralovstva, Ciny, Latinskej Ameriky alebo Japonska (EK, 2023).

Navrhované nariadenie o novych genomovych technikach sa vztahuje na cielenu
mutagenézu a cisgenézu a nevztahuje sa na rastliny ziskané pomocou technik, ktoré
zavadzaju geneticky material z druhov, s ktorymi nie je mozné tieto rastliny krizit (transgenéza).

Plodiny ziskané transgenézou nadalej podliehaju existujucej legislative o GMO (EK, 2023).

Tato kapitola poskytuje prehfad o stave novych genomovych technik a geneticky

modifikovanych organizmov na celosvetovej urovni a v Eurépskej unii.

Stav geneticky modifikovanych organizmov

Obrazok 1.1 a Tabulka 1.1 odrazaju réznorodu globalnu situaciu v oblasti schvalovania
geneticky modifikovanych plodin. Spojené $taty vedu s najvy$Sim poctom schvalenych
geneticky modifikovanych plodin, a to 23. Tesne za nimi nasleduju Kanada, Australia a Cina,
z ktorych kazda ma vyznamny pocet schvalenych geneticky modifikovanych plodin. Japonsko,

Kolumbia, Mexiko a Novy Zéland maju tiez znalny pocCet schvalenych geneticky

1 T4to kapitola vychadza z vyskumu realizovaného v ramci projektu GeneBecon a projektu NextGeneBecon_SK a dopliiia
dizerta¢nu pracu Marcanovej realizovanej v rdmci projektu NextGeneBecon a deliverable projektu GeneBEcon.
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modifikovanych plodin. Na druhej strane ma Eurdpska unia v porovnani s nimi menej
schvéalenych geneticky modifikovanych plodin, len 8. To odraza prisnejSi regulaény ramec

tykajuci sa schvalovania geneticky modifikovanych plodin v ramci EU. Krajiny ako Brazilia,

Juzna Afrika, Rusko a Taiwan maju tiez vyznamné zastupenie na zozname schvalenych

geneticky modifikovanych plodin.

Obrazok 1.1: Schvalené geneticky modifikované plodiny vo svete

Zdroj: ISAAA, 2023, na zaklade tabulky 1.1.
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Tabulka 1.1: Schvalené geneticky modifikované plodiny vo svete

Krajina Geneticky Udalosti Krajina Geneticky Udalosti
modifikované tykajuce sa modifikované tykajlce sa
plodiny geneticky plodiny geneticky
modifikovanych modifikovanych
plodin plodin

Spojené Staty 23 225 Svajgiarsko 4 51
Kanada 16 217 Kostarika 3 20
Australia 12 157 Ghana 3 15
Cina 11 91 Cile 3 3
Kolumbia 10 169 Honduras 2 8
Japonsko 10 220 India 2 11
Mexiko 9 191 Kena 2 2
Novy Zéland 9 125 Pakistan 2 6
Filipiny 9 140 Thajsko 2 53
Argentina 8 117 Turecko 2 41
Eurdpska unia 8 169 Uruguaj 2 20
Malajzia 8 69 Bangladés 1 1
Brazilia 7 151 Bolivia 1 1
Singapur 7 104 Burkina Faso 1 1
Juzna Kérea 7 200 Kuba 1 1
Vietnam 6 37 Egypt 1 1
Indonézia 5 36 eSwatini 1 2
Nigéria 5 33 Etidpia 1 2
Rusko 5 28 Mjanmarsko 1 1
Juzna Afrika 5 82 Norsko 1 11
Taiwan 5 171 Panama 1 1

Iran 4 47 Sudan 1 1
Paraguaj 4 49 Zambia 1 6

Zdroj: ISAAA, 2025, vlastné spracovanie

Obrazok 1.2 poskytuje prehlad schvalenych geneticky modifikovanych plodin na zaklade
ich Specifickych vlastnosti. NajrozSirenejSimi vlastnostami GMO na celom svete su tolerancia
voCi herbicidom (43,3 %) a odolnost’ voci Skodcom (36,6 %), ktoré spolu tvoria vacsinu
schvalenych plodin (obrazok 1.2). Vlastnosti, ako je zlepSena kvalita potravin a krmiv (10,3 %)
a niekolko dalSich, vratane systémov riadenia opefovania, odolnosti voCi chorobam

a tolerancie voCi abiotickému stresu, predstavuju ovela menSi podiel. Najmenej beznymi
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modifikaciami su zvySeny vynos a rast rastlin (0,9 %) a odolnost vo¢i nematédam (0,3 %), o

naznacuje obmedzené globalne vyuzitie tychto vlastnosti.

Obrazok 1.2: Schvalené geneticky modifikované plodiny podrla vliastnosti

Tolerancia voci herbicidom | 43,3%

Odolnost voéi hmyzu | 36,6%

Zlepsena kvalita potravin/krmiv 10,3%

Systém riadenia opelovania 3,2%

Odolnost voéi chorobdm :I 2,9%
Tolerancia voci abiotickému stresu :I 2,5%
ZvySeny vynos a rast rastlin :I 0,9%
Odolnost vo¢i hadatam ] 0,3%

0,0 50% 10,0% 15,0% 20,0 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0% 50,0%

Zdroj: ISAAA, 2023, vlastné spracovanie

Pestovanie geneticky modifikovanych organizmov

V sucCasnosti pestuje geneticky modifikované plodiny 27 krajin. Krajinou s najvac¢sou
plochou pestovanych geneticky modifikovanych plodin su USA (36 % podiel na celkovej
globalnej ploche), nasledované Braziliou (32 %), Argentinou (11 %), Kanadou (6 %), Indiou
(5 %), Paraguajom (2 %), Cinou (2 %), Juznou Afrikou (2 %) a dal$imi.

Geneticky modifikované plodiny sa v su€asnosti pestuju na 210 miliénoch hektarov po
celom svete (tabulka 1.2). Najvacsi podiel ma soja, ktora zabera priblizne 105 miliénov
hektarov, nasleduje kukurica s 68 milionmi hektarov, bavina s 24 milibnmi hektarov a repka
olejna s 10 milibnmi hektarov. MenSie, ale stale vyznamné plochy su venované lucerne

(priblizne 1 milién hektarov) a cukrovej repke (priblizne 0,5 miliéna hektarov).

DOI: https://doi.org/10.15414/2026.9788055229720




WZ SPU-FEM

Fakulta

&g ekonomiky
a manazmentu

Tabulka 1.2: Celkova plocha geneticky modifikovanych plodin podla druhu

GM plodina Plocha (mil. ha) Podiel v %
Soja 105,1 50,1
Kukurica 68,4 32,6
Bavina 242 11,5
Repka olejna 10,4 5,0
Lan 1,1 0,5
Cukrova repa 0,5 0,2
Cukrova trstina 0,1 0,0
PSenica 0 0,0
Baklazan 0 0,0
Spolu 209,8 100,0

Zdroj: Agbiolnvestor, 2025, vlastné spracovanie

Pokial ide o mieru vyuzivania, geneticky modifikované odrody dominuju v niekolkych
kfu€ovych plodinach: priblizne 78 % celkovej svetovej produkcie baviny tvoria geneticky
modifikované odrody, rovnako ako 75 % produkcie séje, 34 % kukurice, 24 % repky olejnej,

10 % cukrovej repy a 3 % lucerny.

V Eurdpskej unii sa geneticky modifikované plodiny pestuju na ploche 66 000 hektarov,
z toho 65 000 ha v Spanielsku a 1 000 ha v Portugalsku. V EU sa pestuje geneticky
modifikovana kukurica odolna voci Skodcom. V minulosti sa geneticky modifikované plodiny

pestovali aj vo Francuzsku, Ceskej republike, na Slovensku, v Nemecku, Polsku a Rumunsku.

Stav novych genémovych technik

V oblasti plodin vyvinutych pomocou novych gendmoévych technik vedie Cina s 581
réznymi odrodami plodin. Za nou nasleduju Spojené Staty so 187 schvalenymi odrodami. Tieto
dve krajiny predstavuju podstatny podiel na celosvetovych schvaleniach NGT, €o podcCiarkuje
ich dominantnu ulohu v biotechnoldgii. Za tymito lidrami nasleduju Juzna Koérea, Japonsko,

Nemecko, India, Spojené kralovstvo, Taliansko a Francuzsko.
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Obrazok 1.3: Schvalené plodiny NGT vo svete

Zdroj: EU-SAGE, 2025 na zaklade tabulky 1.3
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Tabulka 1.3: Vytvorené plodiny NGT vo svete

Krajina a pocet vyvinutych Krajina a pocet vyvinutych Krajina a pocet vyvinutych

plodin NGT plodin NGT plodin NGT
Cina 581 | Turecko 8 | Indonézia 2
USA 187 | Svédsko 7 | Dansko 2
Juzna Koérea 50 | Kena 7 | Bangladés 2
Japonsko 44 | Rusko 6 | Spojené arabské emiraty 1
Francuzsko 34 | Filipiny 6 | Tunisko 1
Spojené kralovstvo 32 | Cesko 6 | Singapur 1
Nemecko 31| Argentina 6 | Senegal 1
India 30 | Brazilia 4 | Nigéria 1
Taliansko 21| Thajsko 3 | Maroko 1
Australia 20 | Taiwan 3 | Kazachstan 1
Pakistan 16 | Norsko 3| Grécko 1
Izrael 16 | Mexiko 3 | Etidpia 1
Holandsko 14 | Malajzia 3 | Pobrezie Slonoviny 1
Egypt 14 | Madarsko 3 | Kolumbia 1
Saudska Arabia 12 | Svajgiarsko 2| Cile 1
Belgicko 12 | Portugalsko 2 | Burkina Faso 1
Spanielsko 11 | Pol'sko 2 | Benin 1
Vietnam 9 | Novy Zéland 2 | Rakusko 1
Kanada 9|Iran 2

Zdroj: EU-SAGE, 2025, vlastné spracovanie

Na vyvoji NGT sa aktivne podielaju aj Australia, Holandsko, Egypt, Spanielsko
a Pakistan. Niz&i poget schvaleni vykazuju aj dal$ie krajiny, ako napriklad Svédsko, Brazilia,
Thajsko, Mexiko, Polsko a mnohé $taty v Afrike, Azii a Latinskej Amerike.

Cielené vlastnosti a techniky pouzivané v plodinach zalozenych na NGT

Obrazok 1.4 poskytuje prehlad o rozlozZeni ciefovych vlastnosti v plodinach s upravenym
genémom a odhaluje kfu€ové priority pri uplatiovani NGT v polhohospodarstve. Celkovo sa
aplikacie NGT Coraz viac zameriavaju na dosiahnutie agronomickej odolnosti a zvySenu
udrzatelnost' potravinového systému. Globalne rozlozenie vlastnosti plodin s NGT naznacuje,

Ze vyskum sa prevazne zameriava na zvySenie produktivity rastlin (21,6 %) a zlepSenie kvality
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potravin a krmiv (20,0 %), €¢o odzrkadluje priority v oblasti rieSenia pofnohospodarske;j

efektivnosti a nutricnej hodnoty. Medzi sekundarne, ale vyznamné oblasti zaujmu patri
priemyselné vyuzitie (11,7 %) a tolerancia vo€i abiotickému stresu (10,6 %), ¢o naznacuje
rastuci zaujem o odolnost a vyuzitie biologickych zdrojov v ramci modernych stratégii

zlepSovania plodin.

Obrazok 1.4: Vlastnosti plodin vyvinutych pomocou NGT

ZvySeny vynos a rast rastlin 21,6%

ZlepSena kvalita potravin/krmiv 20,0%

Priemyselné vyuZitie 11,7%

Odolnost vodi abiotickému stresu 10,6%

Odolnost vodi herbicidom 5,9%

Farba/prichut produktu 5,6%

Vykon Uloziska 2,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Zdroj: EU-SAGE, 2025, vlastné spracovanie

Obrazok 1.5 ilustruje rozlozenie rastlin s upravenym genomom v databaze EU-SAGE
podfa typu pouZzitej techniky SDN (Site-Directed Nuclease). Ukazuje, ze vacsina tychto rastlin
(96,44 %) bola vyvinuta pomocou technik SDN1, zatial ¢o len 2,83 % a 0,73 % bolo vyvinutych
pomocou SDN2, resp. SDN3.

SDN1 zahffia malé, cielené genetické zmeny bez zavedenia cudzej DNA, €o robi
vysledné modifikacie porovnatelnymi s tymi, ktoré by mohli nastat prirodzene alebo
prostrednictvom konvenéného Slachtenia. To je obzvlast relevantné v kontexte nariadenia
Eurdpskej unie o NGT, ktoré deli rastliny NGT do dvoch kategérii. Kategéria 1 zahffa rastliny,
ktorych genetické zmeny by mohli nastat’ aj prirodzene alebo konvencne, a je silne spojena

s SDN1. Tieto rastliny by mali prospech zo zjednoduSenych regulacnych postupov.
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Naopak, kategoria 2 zahfia zlozitejSie genetické zmeny, vratane tych, ktoré boli
zavedené prostrednictvom SDN2 a SDN3, a nadalej podlieha prisnej$ej regulacii GMO. Udaje
preto naznacuju, Zze vyznamna Cast’ plodin s upravenym genémom — tych, ktoré boli vyvinuté
pomocou SDN1 — by spadala do kategérie 1 a v ramci navrhovaného ramca EU by &elila

potencialne mensim regulacnym prekazkam.

Obrazok 1.5: Typ pouzitej techniky SDN

100,00% 96,44%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%
2,83% 0,73%

0,00%
SDN1 SDN2 SDN3

Zdroj: EU-SAGE, 2025, vlastné spracovanie

Analyza technik upravy gendmu v databaze EU-SAGE odhaluje vyraznu dominanciu
CRISPR/Cas, ktora predstavuje 92,49 % (obrazok 1.6) vSetkych zdokumentovanych aplikacii.
Toto prevladajuce vyuzivanie CRISPR/Cas podcCiarkuje jej postavenie ako veduceho nastroja
v modernej Uprave rastlinného gendmu, uprednostriovaného pre svoju presnost, efektivnost
a prispOsobivost’ Sirokej Skale druhov a vlastnosti. Naopak, vSetky ostatné techniky — vratane
TALEN (3,00 %), base editing (2,70 %), ZFN (Zinc Finger Nuclease) (0,70 %), oligonukleotidmi
riadenej mutagenézy (0,60 %), prime editing (0,40 %) a I-Crel (0,10 %) — sa pouzivaju
v podstatne mensej miere, €o odzrkadluje ich Specializovanejsiu alebo menej dostupnu povahu
(obrazok 6). Okrajova pritomnost tychto alternativnych metéd naznacuje, Ze ide o technoldgie,

ktoré sa vyuzivaju v Specifickych aplikaciach, kde CRISPR nemusi byt vhodny, avSak
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v suCasnosti nepredstavuju vyznamny prispevok k celkovému obrazu NGT

v polnohospodarstve. Tato silna koncentracia na CRISPR/Cas ma délezité désledky pre
politiku inovacii aj pre vyvoj regulacie v Eurépskej unii, kedZe buduce legislativnhe ramce sa
pravdepodobne budu musiet zameriavat primarne na tuto jedinu platformu a zaroven

zabezpecit, aby sa nezanedbavali nove technologie.

Obrazok 1.6: Typy technik upravy genému

100,00% gy 499
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10.00% 3,00% 2,70% 0,70% 0,60% 0,40% 0,10%

0,00%
CRISPR/Cas TALEN BE ZFN ODM PE [-Crel

Zdroj: EU-SAGE, 2025, vlastné spravocanie
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2 Legislativa v oblasti novych genémovych technik

Geneticky modifikované organizmy a nové genémové techniky v polnohospodérstve EU
zohravaju obmedzenu ulohu v porovnani s ich potencidlom a stavom vyvoja GMO a NGT vo
zvysku sveta. Regulacia GMO je velmi prisna a vyrazne obmedzuje ich vyvoj a pestovanie.
GMO kukurica sa v obmedzenom rozsahu pestuje v Spanielsku a Portugalsku. Az donedavna
boli plodiny vytvorené pomocou novych genomovych technik regulované rovnako ako GMO,
€o brzdi aj vyvoj a pestovanie plodin zaloZzenych na NGT. Tato kapitola sa zaobera regulaciou

GMO a NGT v EU a opisuje proces rozhodovania v EU v oblasti biotechnoldgii.

Regulacia geneticky modifikovanych plodin v Eurépskej unii

V EU sa na schvalovanie geneticky modifikovanych plodin na pestovanie alebo
uvadzanie na trh v ramci EU vztahuje smernica 2001/18. V tejto smernici je geneticky
modifikovany organizmus definovany ako organizmus, s vynimkou fudi, v ktorom bol geneticky
material zmeneny spésobom, ktory sa prirodzene nevyskytuje pri rozmnozovani a/alebo

prirodzenej rekombinacii.

Schvalenia na dovoz a spracovanie geneticky modifikovanych potravin a krmiv su
upravené v nariadeni 1829/2003 (ES 2003a) o geneticky modifikovanych potravinach
a krmivach. V tomto nariadeni je geneticky modifikovany organizmus definovany ako
»=obsahujuci, pozostavajuci z alebo vyrobeny z geneticky modifikovanych organizmov*, priCom

geneticky modifikované organizmy su definované v smernici 2001/18.

VSetky potraviny a krmiva, na ktoré sa vztahuje nariadenie 1829/2003, podliehaju
poziadavkam tykajucim sa oznaCovania a vysledovatelnosti. Tieto poziadavky su podrobne
uvedené v nariadeni 1830/2003 o oznacovani a vysledovatelnosti geneticky modifikovanych
potravin a krmiv (ES 2003b). Vynimky z oznaCovania sa vztahuju na nahodnu alebo technicky
nevyhnutnu pritomnost stopovych mnozstiev GMO, ak neprekracuju prahovu hodnotu 0,9 %,
ako je definované v nariadeni 1829/2003. Tato prahova hodnota sa vztahuje na oznaCovanie
geneticky modifikovanych organizmov, ktoré boli povolené na dovoz a spracovanie. Pre GMO,
ktoré neboli schvalené, ale ktoré ziskali kladné hodnotenie rizika od EFSA (European Food

Safety Authority — Eur6psky urad pre bezpecCnost potravin), plati prahova hodnota 0 % pre
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potraviny a 0,1 % pre krmiva (ES 2011). Nariadenie ¢. 1830/2003 tiez stanovuje, ze GMO

vyzaduju jedine¢né identifikatory pred schvalenim.

Schvalovanie geneticky modifikovanych organizmov v EU prebieha v dvoch krokoch na
zaklade analyzy rizik. Posudenie rizik je prvym krokom v schvafovacom procese. Toto
posudenie vykonava EFSA. Druhym krokom je riadenie rizik, ktoré vykonava Eurdpska komisia
(EK) a &lenské staty EU.

Hodnotenie rizika a riadenie rizika st harmonizované na trovni EU. Clensky $tat viak
moze doCasne obmedzit alebo zakazat pouzivanie a/alebo predaj konkrétneho geneticky
modifikovaného organizmu na zaklade ochranného ustanovenia smernice 2001/18/ES, ak sa
objavia nové zistenia poukazujuce na potencialne environmentalne alebo zdravotné rizika
daného organizmu. Od roku 2015 mézu Clenské Staty dodatoCne obmedzit alebo zakazat
pestovanie geneticky modifikovanych plodin na svojom uzemi na zaklade inych kritérii, ako su
kritéria suvisiace s rizikom. GMO ziskané technikami uvedenymi v prilohe 1B smernice
2001/18/ES su oslobodené od osobitného posudzovania rizik, povolenia, oznacCovania

a vysledovatelnosti.

Regulacia novych genémovych technik v Eurépskej unii

V roku 2023 Eurdpska komisia navrhla revidovanu legislativu, ktora odliSuje niektoré
NGT od GM technik, &im sa politika EU viac zosuladuje s hlavnymi obchodnymi partnermi (EK,
2023). Navrhovana legislativa umoziiuje pouzivanie Specifickych NGT (napr. cielena
mutagénna a cisgénna technika), ale nadalej reguluje transgénne organizmy podfa
existujucich zakonov o GMO. Ciefom reforiem je vytvorit vedecky podlozeny ramec, ktory
ulah&i vyvoj a komercializaciu plodin vytvorenych pomocou NGT v EU a umozni
polnohospodarom a dalSim subjektom v potravinovom retazci vyuzivat vyhody novych
technoldgii. Eurépsky parlament prijal legislativu EU o NGT navrhnutti Komisiou v roku 2024
a Rada ju schvalila neskér v roku 2025. V suc€asnosti prebiehaju trojstranné rokovania medzi

Komisiou, Radou a Europskym parlamentom s cielom finalizovat nariadenie a zohladnit

poziadavky tychto troch rozhodovacich organov EU.

Eurdpska komisia vo svojom navrhu z roku 2023 definuje ,rastlinu NGT* ako ,geneticky

modifikovanu rastlinu ziskanu cielenou mutagenézou alebo cisgenézou, alebo ich
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kombinaciou, za podmienky, Ze neobsahuje Ziadny geneticky material pochadzajuci mimo

genofondu Sfachtitelov, ktory mohol byt doCasne vliozeny pocas vyvoja rastliny NGT.“

Nové gendmové techniky sa liSia od starych metdd genetickej modifikacie, ktorych
vysledkom su geneticky modifikované organizmy (GMO). Kym GMO zvy€ajne zahinaju
vlozenie do DNA rastliny cudzej DNA z druhov, s ktorymi sa dana rastlina nemoze krizit' alebo
prirodzene rozmnozovat v prirode, NGT umoziuju cielené a presné zmeny v ramci vlastného
genému organizmu (Eckerstorfer et al., 2019) bez prenosu génov medzi druhmi, ktoré sa
v prirode nem&zu rozmnozovat. NGT umoznuju vyvoj odréd rastlin, ktoré by mohli vzniknut’ aj
prostrednictvom prirodzenych mutacii alebo konvencného Slachtenia, avSak s vacsou

rychlostou a presnostou.

Rastliny NGT sa delia do dvoch kategérii: rastliny NGT kategorie 1 a rastliny NGT
kategorie 2. Rastliny NGT kategoérie 1 by sa mohli vyskytovat aj prirodzene alebo
prostrednictvom konvencnych S$lachtitelskych technik, alebo ako potomstvo ziskané
konvencnym Slachtenim takychto rastlin. NGT kategoérie 1 m6Zu mat iba obmedzené genetické
modifikacie? . Rastliny NGT kategérie 1 s vyfaté z platnych nariadeni EU o GMO
a (s vynimkou rastlinného reprodukéného materialu, ako su semena) podla novej legislativy
nevyzaduju oznacovanie, Ze ide o NGT. Rastliny NGT kategérie 1 neprechadzaju zdihavym
schvalovacim procesom a hodnotenim rizik ako GMO. Nembzu sa vSak pouzivat
v ekologickom pofnohospodarstve. Su regulované ako konvenéné rastliny. Rastliny NGT
kategdrie 2 su naopak vSetky ostatné rastliny NGT (t. j. rastliny NGT, ktoré nepatria do
kategodrie 1). Tieto rastliny by nadalej podliehali sucasnej legislative tykajucej sa GMO, ¢o

znamena, Ze by podliehali posudeniu rizik a schvaleniu pred uvedenim na trh a vyZadovali by

2 a) ,substitucia alebo vloZenie najviac 20 nukleotidov”;

(b) ,,vynechanie lubovolného poc¢tu nukleotidov”;

(c) ,,cielové vloZenie suvislej sekvencie DNA existujucej v genofonde Slachtitela”, pokial toto vloZenie , neprerusuje
endogénny gén“;

(d) ,ciefova substitucia endogénnej sekvencie DNA susednou sekvenciou DNA existujucou v genofonde Slachtitela”,
pokial tato substitucia ,,neprerusuje endogénny gén*;

(e) ,,cielova inverzia sekvencie lubovolného poctu nukleotidov”; a

(f) ,akakolvek ina cielena modifikacia akéhokolvek rozsahu, za podmienky, Ze vysledné sekvencie DNA sa uz vyskytuju
u druhov z genofondu $lachtitelov”, s moznostou dalSieho zahrnutia substiticii alebo inzercii najviac 20 nukleotidov
a/alebo delécie lubovolného poctu nukleotidov.
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primerané oznacenie, avsak tieto poziadavky su miernejSie ako pozZiadavky uplathované na
GMO.

Legislativny postup v oblasti biotechnoldgii v Eurépskej Unii

Na prijimanie rozhodnuti o nariadeni o NGT sa pouziva ,bezny legislativny postup®.
Legislativny navrh nariadenia predklada Komisia. Nariadenie prijimaju Eurépsky parlament

a Rada EU. Legislativny proces pozostava z maximalne troch &itani.

O navrhu Komisie hlasuje Parlament EU, ktory méze navrh zamietnut, prijat bez
pozmenujucich a dopliujucich navrhov alebo prijat s pozmenujucimi a doplfiujucimi navrhmi.
V Eurépskom parlamente sa pri rozhodovani pouziva jednoducha vaésina. Rada EU
rozhoduje, €i prijme stanovisko Parlamentu, alebo mdZze prijat navrh Komisie s pozmenujucimi
a dopliujucimi navrhmi kvalifikovanou vacsinou. Ak sa stanoviska Eurépskeho parlamentu

a Rady liSia, kona sa druhé Citanie.

Druhé Ccitanie je podobné prvému Citaniu, existuju vSak lehoty na prijatie rozhodnuti.
Lehota pre Radu a Parlament na prijatie rozhodnuti v druhom Citani je 3 mesiace, ktora sa
moéze predizit na Styri mesiace. V druhom &itani Parlament EU odmietne alebo pozmeni
stanovisko Rady z prvého Citania absolutnou vacsinou svojich €lenov (v su¢asnosti 361 z 720
hlasov), a nie jednoduchou vacsinou, ako je to v pripade prvého Citania. Rada rozhoduje

kvalifikovanou vadésinou.

Ak sa v prvych dvoch Citaniach nedosiahne rozhodnutie o prijati alebo zamietnuti navrhu
Komisie, nasleduje zmierovacie konanie. Pozostava z rokovani medzi Europskym
parlamentom a Radou v ramci zmierovacieho vyboru za pomoci Komisie s ciefom dosiahnut

dohodu vo forme ,spolo¢ného znenia“, ktoré potom musia potvrdit Parlament aj Rada.
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3 Politicka ekonémia novych genémovych technik?

Tato kapitola sumarizuje Studiu autorov Pokrivéak a Toth, ktora bola pod nazvom
Political Economy of Decision-Making on New Genomic Techniques zaslana do procesu
posudzovania vo vedeckom Casopise Zemédélska ekonomika. Kapitola sa zameriava na
politicko-ekonomické vysvetlenie zmeny regulacného pristupu Europskej unie k novym
genomickym technikdam v polnohospodarstve. Vychadza z predpokladu, Ze prijatie
priaznivejSej regulacie NGT nebolo iba vysledkom vedeckého a technologického pokroku, ale
najma dosledkom posunu spoloenskych preferencii, zmien v postojoch Clenskych Statov
a institucionalnych podmienok rozhodovania v EU. Osobitna pozornost je venovana tomu, ako
pravidla kvalifikovanej vaésiny v Rade EU, pozicia Eurépskeho parlamentu a existencia status
quo bias ovplyvhovali moznosti reformy pévodne restriktivneho ramca pre geneticky

modifikované organizmy.

Regulacia polnohospodarskej biotechnolégie patri medzi najvyraznejSie priklady toho,
ako sa vedecky a technologicky pokrok premieta do verejnej politiky len sprostredkovane,
prostrednictvom spoloCenskych preferencii, politickych konfliktov a institucionalnych pravidiel
rozhodovania. Geneticky modifikované plodiny sa od 80. a 90. rokov 20. storoCia stali
vyznamnou sucastou polnohospodarskej produkcie v mnohych regiébnoch sveta, najma
v Spojenych Statoch americkych, Brazilii, Argentine, Kanade a Indii. Eurépska unia vSak
predstavuje v tomto vyvoji osobitny pripad, kedZe prijala vyrazne restriktivny regulaény ramec,
ktory praktické pestovanie GM plodin na jej uzemi takmer zastavil. Tento vyvoj kontrastuje
s rychlym Sirenim zlepSenych odrdd pocas zelenej revolucie, ktora vyznamne prispela
k znizovaniu hladu a chudoby v rozvojovych krajinach (Pingali, 2012; Herring a Paarlberg,
2016).

Dlhodoba restriktivnost’ eurépskeho pristupu k geneticky modifikovanym organizmom
nebola vysledkom jedného faktora. Vznikla ako kombinacia nizkej verejnej akceptacie,
opatrnosti politickych aktérov, pésobenia zaujmovych skupin, rozdielov medzi ¢lenskymi Statmi
a Specifickych pravidiel rozhodovania v Eurépskej unii. Ako zdéraznuju autori Pokriv€ak a Téth,

politicko-ekonomické vysvetlenie regulacie biotechnoldgii musi zohladnit nielen vedecké

3 Obsah tejto kapitoly sumarizuje Studiu autorov Pokrivédk a Téth, ktorad bola pod nazvom Political Economy of Decision-
Making on New Genomic Techniques zasland do procesu posudzovania vo vedeckom Casopise Zemédelska ekonomika
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poznatky o rizikach, ale aj to, ako su tieto poznatky vnimané voli€mi, spotrebitelmi,

polnohospodarmi, environmentalnymi organizaciami a politickymi intitGciami. Studia
analyzuje prechod od prisnej regulacie GMO k priaznivejSiemu regulaCnému ramcu pre nové

genomické techniky pomocou priestorového modelu rozhodovania EU.

Nové genomové techniky predstavuju technologicky posun, ktory meni podmienky
politickej diskusie o biotechnoldgiach. Na rozdiel od tradi¢nych geneticky modifikovanych
organizmov zalozenych Casto na transgenéze, teda prenose genetického materialu medzi
druhmi, ktoré sa nembzu prirodzene krizit, NGT umozrfiuju cielenejSie zmeny v ramci
genetického materialu rastlin. Mnohé z tychto zmien by mohli vzniknut’ aj prirodzene alebo
prostrednictvom konvenéného Slachtenia. Prave tato viastnost prispieva k tomu, ze NGT su
vhimané ako menej kontroverzné, technologicky presnejSie a spoloCensky prijatelnejSie ako
skorsie formy genetickych modifikacii (Purnhagen a Wesseler, 2021; Beghin a Gustafsson,
2021).

Dlhodoba restriktivnost’ regulacie GMO v EU

Eurépska unia si vytvorila jeden z najprisnejSich regulacnych ramcov pre geneticky
modifikované organizmy na svete. Zakladom tejto regulacie je déraz na predbeznu opatrnost,
hodnotenie rizik, oznacovanie vyrobkov, sledovatelnost a moznost ¢lenskych Statov obmedzit
alebo zakazat pestovanie GM plodin. Hoci Eurépsky urad pre bezpecnost potravin (EFSA) a
vSetky vedecké akadémie opakovane konstatovali, ze schvalené GM plodiny nepredstavuju
vySSie riziko ako konvencne Slachtené odrody, eurdpska regulacia zostala vyrazne prisnejSia

ako v krajinach s rozsiahlym pestovanim GM plodin (DeFrancesco, 2013; Paarlberg, 2008).

Tento rozdiel medzi vedeckym hodnotenim a regulacnou praxou mozno vysvetlit
politicko-ekonomicky. Verejna diskusia o GMO bola v Eur6épe od zacCiatku poznaCena
neddverou vocCi velkym nadnarodnym firmam, obavami zo straty kontroly nad potravinovym
refazcom a SirSim dérazom na prirodzenost potravin a environmentalnu udrzatelnost.
Schurman a Kelso (2003) a Schurman a Munro (2006) poukazuju na vyznam socialnych hnuti
a ideovych ramcov, ktoré prispeli k formovaniu odporu voCi genetickému inzinierstvu. Herring
a Paarlberg (2016) zaroven upozoriuju, ze GM technoldgie boli vnimané odliSne od zelenegj
revolucie aj preto, zZe ich vyvoj bol vo vac¢sej miere financovany sukromnym sektorom, ¢o

ovplyvnilo verejné postoje a politicku reakciu.
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Nizka spoloCenska akceptacia GM potravin v Eurdpe bola posilnena aj historickou
skusenostou s potravinovymi krizami a nizSou dbverou verejnosti v regulacné institucie.
Gaskell et al. (2004) a Graff a Zilberman (2007) poukazuju na to, Ze ddvera vo verejné autority
a regulacné mechanizmy zohrava pri vnimani rizika klu€ovu ulohu. V prostredi, kde
spotrebitelia nedbveruju instituciam, moéze aj vedecky nizke riziko vyvolavat silnu politicku
reakciu. To pomaha vysvetlit, pre¢o sa v EU vytvoril regulaény ramec, ktory bol vyrazne
opatrnejSi ako v Spojenych Statoch americkych alebo v inych krajinach s komerénym
vyuzivanim GM plodin (Vogel, 2003; Vigani et al., 2010).

Nové genémové techniky ako zmena technologického a politického
kontextu

Vznik novych gendmovych technik zmenil podmienky politickej ekondmie
biotechnoldgii. NGT zahfhaju metddy, ktoré umoziiuju presné a cielené upravy genetického
materialu rastlin, najma prostrednictvom cielenej mutagenézy alebo cisgenézy. Z regulacného
hladiska je dblezité, Ze mnohé vysledky tychto technik mézu byt porovnatelné so zmenami,
ktoré vznikaju prirodzene alebo tradi€nym Slachtenim. To oslabuje argument, Ze vSetky
produkty modernych biotechnoldgii by mali byt automaticky regulované rovnako ako klasické
GMO.

Pokrivéak a Toth zdbrazriuju, ze NGT nevytvaraju iba technologicku zmenu, ale aj
zmenu politickych preferencii. Kym GMO boli ¢asto chapané ako technologicky rizikoveé,
korporatne kontrolované a spoloCensky kontroverzné, NGT sa Coraz viac spajaju s rieSenim
verejnych problémov. Mbézu prispiet k tvorbe odréd odolnejSich vocCi suchu, chorobam
a Skodcom, k zniZzovaniu pouzivania pesticidov alebo k zlepSeniu vyzZivovej kvality potravin.
Sundstréom et al. (2024) napriklad uvadzaju, ze nové genomické techniky mézu prispiet
k zniZovaniu pouZzivania pesticidov v Eurdpe, €o ich prepaja s ciemi environmentalnej politiky

a udrzatelného pofnohospodarstva.

Z politického hladiska je podstatné, ze verejnost a zainteresované strany mézu NGT
vhimat menej negativne ako GMO. Beghin a Gustafsson (2021) vo svojom prehlade
konStatuju, Ze spotrebitelia sice vo vSeobecnosti preferuju konvenéne Slachtené produkty,
avSak produkty vytvorené novymi technikami rastlinného inzinierstva mézu byt prijimané

priaznivejSie ako tradicné GMO. Podobne Pokriv€ak et al. (2024) poukazuju na to, Zze postoje
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europskych spotrebitelov a aktérov v agropotravinovom retazci k NGT mézu byt priaznivejSie

ako ku geneticky modifikovanym organizmom.

Institucionalne pravidla a status quo bias*

Regulaéna politika EU nevznika v jednoduchom vaésinovom systéme. Naopak, ide
0 viacurovnovy rozhodovaci proces, v ktorom maju vyznamnu ulohu Eurdépska komisia,
Eurépsky parlament a Rada EU. Prave tato institucionalna $truktdra vytvara silny status quo
bias, teda tendenciu udrziavat existujucu politiku, pokial neexistuje dostatoCne Siroka
a indtitucionalne relevantna koalicia na jej zmenu. V literatire o rozhodovani v EU sa tento
mechanizmus ¢asto analyzuje pomocou priestorovych modelov politiky, v ktorych vysledok
zavisi od preferencii aktérov, rozhodovacich pravidiel a polohy existujuceho status quo
(Tsebelis, 1994; Crombez, 1996, 2000).

V oblasti polnohospodarskej politiky tento pristup vyuZili napriklad Pokriv€éak et al.
(2001) a Pokrivéak et al. (2006), ktori ukazali, ze pravidla hlasovania, pozicia Eurdpske;j
komisie a vonkajSie zmeny mézu vyznamne ovplyvnit moznosti reformy spoloCne;j
polnohospodarskej politiky. Podobne Henning a Latacz-Lohmann (2004) analyzovali, ako
rozsirenie EU a rozhodovacie pravidla ovplyviuju reformovatelnost polnohospodarske;
politiky. Tieto pristupy su relevantné aj pre regulaciu NGT, kedZe aj tu je vysledok podmieneny

schopnostou prekonat’ institucionalne zakotveny odpor voci zmene.

V pripade NGT je délezita najma Rada EU, ktora rozhoduje kvalifikovanou véaésinou. To
znamena, ze nestaci jednoducha vacsina Clenskych statov podporujucich reformu. Potrebna
je kvalifikovana vacésina Clenskych $tatov. V priestorovom modeli preto Radu nemozno
reprezentovat’ iba medianovym €lenskym Statom, ale je potrebné identifikovat rozhodujucich,
teda pivotnych aktérov, ktori urCuju rozsah moznej reformy. Eurépsky parlament je naopak
reprezentovany medianovou poziciou, ktora vyjadruje politické centrum parlamentnej vacsiny.
Reforma je mozna iba vtedy, ak je prijatelna pre kvalifikovanu vacsinu v Rade a zaroven pre

vacsinu v Eurépskom parlamente.

4 Status quo bias - sklon k zachovaniu st¢asného stavu
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Priestorovy model regulacie NGT

Pokriv€ak a Toth vyuzivaju priestorovy model rozhodovania, v ktorom je regulacna
politika zobrazena ako jednorozmerny priestor. Na jednom konci sa nachadza minimalna
regulacia, pri ktorej by boli NGT posudzované podobne ako konvencne Slachtené plodiny. Na
opacnom konci sa nachadza uplny zakaz alebo vefmi reStriktivha regulacia. Existujuci
regulacny ramec GMO predstavuje status quo, teda vychodiskovy bod, od ktorého sa hodnoti

moznost politickej zmeny.

Kazdy politicky aktér ma v tomto priestore svoj idealny bod, ktory zodpoveda
preferovanej urovni regulacie. Clenské $taty mézu mat rozdielne preferencie v zavislosti od
Struktury pofnohospodarstva, konkurencieschopnosti ich agropotravinarskeho sektora,
environmentalnej orientacie, verejnej mienky, dévery v institlcie a postojov spotrebitelov. Staty
s technologicky orientovanym polnohospodarstvom alebo s dérazom na inovaciu mézu
preferovat menej restriktivnu regulaciu. Naopak, staty s vySSou mierou verejnej nedévery voci
biotechnolégiam alebo so silnym environmentalnym a organickym sektorom mozu

uprednostiovat opatrnejsi pristup.

Model predpoklada, zZe vlady ¢lenskych Statov sleduju politicku podporu a preferuju taku
uroven regulacie, ktora najlepSie zodpoveda domacim politickym podmienkam. Ak sa
navrhovana politika vzdaluje od ich idealneho bodu, politicka podpora vlady klesa. Zaroven
plati, Ze &lenstvo v EU moze menit preferencie $tatov, pretoZze spolo&na regulacia ovplyvriuje
konkurencieschopnost’ pofnohospodarov, pristup k inovaciam, fungovanie vnutorného trhu aj

dbveru v eurdpske institucie.

Klacovym vysledkom modelu je, Ze reforma je mozna iba vtedy, ked sa preferencie
pivotnych aktérov posunu dostatoCne daleko od starého status quo. Ak existujuca regulacia
lezi v intervale, v ktorom ju nemozno porazit Ziadnou alternativou podporovanou kvalifikovanou
vacsinou v Rade a vacsinou v Parlamente, vznika legislativha patova situacia. Prave tato
situacia podla Pokriv€aka a Totha vysvetluje dlhodobu stabilitu restriktivnej regulacie GMO
v EU.
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Posun preferencii a vznik reformnej koalicie

Zmena regulacie NGT sa stala moznou az vtedy, ked sa zmenili preferencie
rozhodujucich aktérov. Tento posun nebol iba technokraticky, ale spoloCensky a politicky.
Verejnost zaCala NGT vnimat inak ako klasické GMO, pretoZe nové techniky su presnejSie,
menej spojené s transgenézou a CastejSie prezentované ako nastroj rieSenia verejnych vyziev.
Rastuci vyznam potravinovej bezpec€nosti, klimatickej zmeny, znizovania pesticidov a odolnosti
polnohospodarstva vytvoril novy ramec, v ktorom sa NGT mézu chapat’ ako sucast rieSenia,

nie iba ako zdroj rizika.

Tento vyvoj mozno interpretovat ako posun idealnych bodov Cclenskych Statov
a Eurépskeho parlamentu smerom k menej restriktivnej regulacii. V terminoldgii priestorového
modelu ide o posun dofava, teda blizSie k regulacii, ktorda umoznuje praktické vyuzitie NGT. Ak
je tento posun dostato¢ny, vznika kvalifikovana vaésina v Rade a suc€asne prijatelna pozicia
pre Europsky parlament. Az v takomto pripade sa status quo prestava javit ako stabilna

rovnovaha a otvara sa priestor pre legislativhu zmenu.

Zaroven vsak plati, Ze rozsah reformy zostava obmedzeny. Aj ked' sa postoje k NGT
zlepsSili, medzi ¢lenskymi Statmi a politickymi skupinami v Eurépskom parlamente pretrvavaju
rozdiely. Vysledna regulacia preto nema podobu uplnej liberalizacie. Skér ide o diferencovany
pristup, ktory rozliSuje medzi kategdériami NGT rastlin podfa charakteru genetickej zmeny.
Takyto kompromis zodpoveda politickej realite EU, v ktorej musia reformy prejst cez viacero

intitucionalnych filtrov.

Regulaény kompromis: medzi inovaciou a opatrnostou

Reforma regulacie NGT je prikladom kompromisu medzi podporou inovacii
a zachovanim regulacnych zaruk. Na jednej strane vytvara priaznivejSie podmienky pre rozvoj
moderného Sfachtenia a biotechnologii v eurépskom polnohospodarstve. Na druhej strane
neodstranuje uplne regulaénu logiku zaloZzenu na opatrnosti. Produkty NGT, ktoré su
porovnatelné s prirodzene vznikajucimi alebo konvenéne Slachtenymi rastlinami, mézu byt

posudzované miernejSie, zatial ¢o ostatné zostavaju pod prisnejSimi pravidlami.

Tento pristup odraza politicku potrebu odliSit nové genomické techniky od tradi€énych

GMO a zaroven zachovat dbveru verejnosti v regulacny systém. Ak by reforma bola vnimana
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ako prili§ radikalna deregulacia, mohla by vyvolat odpor spotrebitefov, environmentalnych
organizacii alebo niektorych €lenskych statov. Ak by vSak regulacia zostala prili§ restriktivna,
EU by riskovala zaostavanie v oblasti $lachtenia, znizovanie konkurencieschopnosti
polnohospodarstva a slabSie vyuzitie technoldgii, ktoré mozu prispiet k ciefom Europske;j

zelenej dohody a stratégie Z farmy na stol.

Z politicko-ekonomického hladiska je preto délezité, ze reforma NGT nie je iba
vysledkom vedeckého pokroku. Je vysledkom zmeny rovnovahy medzi zaujmami, hodnotami
a institucionalnymi pravidlami. Technolégia vytvorila nové moznosti, ale politicky systém ich
dokazal akceptovat az po tom, ¢o sa zmenili spoloCenskeé a politické preferencie. Ako uvadzaju
Pokrivéak a Téth, institicie EU sice vytvaraju status quo bias, ale kone&ny smer politiky je

uréovany najma vyvojom preferencii voliCov, zainteresovanych stran a politickych aktérov.

Désledky pre polnohospodarstvo a potravinovu politiku

Zmena regulacie NGT ma vyznamné dobsledky pre buducnost eurdpskeho
polnohospodarstva. Eurdpski polnohospodari Celia rastucim tlakom vyplyvajucim zo zmeny
klimy, Sirenia novych Skodcov a chordb, obmedzovania pouzivania chemickych vstupov
a rastucich poziadaviek na udrzatelnost vyroby. Tradi¢né S$lachtenie zostava kfuCovym
nastrojom adaptacie, ale jeho Casova naro¢nost méze obmedzovat schopnost rychlo reagovat
na nové environmentalne a produkéné vyzvy. NGT mézu tento proces urychlit a umoznit

cielenejsi vyvoj odréd s pozadovanymi vlastnostami.

Z pohladu potravinovej bezpecnosti mézu nové genomické techniky prispiet
k stabilnejSej produkcii v podmienkach klimatickej neistoty. OdolnejSie odrody mézu znizit
vykyvy urod, obmedzit potrebu chemickej ochrany rastlin a prispiet k efektivnejSiemu
vyuzivaniu vody a pddnych zdrojov. Tieto prinosy vSak zavisia od toho, €i bude regulacny
ramec dostatoCne predvidatelny, aby motivoval verejny aj sukromny sektor investovat do

vyskumu, vyvoja a uvadzania novych odréd na trh.

Zaroven treba zdéraznit, Ze technologicka dostupnost sama osebe nezarucuje
spoloCensku akceptaciu. Skusenost s GMO ukazuje, Ze ak verejnost’ vnima technolégiu ako
netransparentnu alebo vnucovanu bez dostatoénej diskusie, politicky odpor méze zablokovat

jej praktické vyuzitie. Preto bude délezité nielen nastavenie regulaénych pravidiel, ale aj
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komunikacia rizik a prinosov, zapojenie spotrebitefov, polhohospodarov, Slachtitelov

a environmentalnych aktérov do diskusie a budovanie dévery v regulacné institucie.

Zaver

Pripad NGT ukazuje, Ze eurdpska regulacia technolégii nie je determinovana iba
vedeckymi dbdkazmi. Vedecké poznatky predstavuju nevyhnutny, ale nie postacujuci
predpoklad zmeny politiky. O tom, ¢i sa nova technoldgia stane politicky prijatelnou, rozhoduje
jej spoloCenské vnimanie, schopnost aktérov prepojit ju s verejnymi cielmi a moznost vytvorit

dostato¢ne Siroku politicku koaliciu.

Zaroven sa potvrdzuje vyznam inétitucionalnej $truktury EU. Riadny legislativny postup,
kvalifikovana vacsSina v Rade a potreba suhlasu Europskeho parlamentu znizuju
pravdepodobnost’ rychlych a radikalnych zmien. Tento systém chrani pred unahlenou
deregulaciou, ale zaroven mbze viest k dlhodobému zachovaniu politik, ktoré uz
nezodpovedaju technologickému vyvoju alebo ekonomickym potrebam. Status quo bias preto
nie je iba technickou vlastnostou rozhodovacieho procesu, ale ma realne désledky pre
konkurencieschopnost, inovacnu kapacitu a adaptabilitu eurépskeho polnohospodarstva.

Vyznamnym prinosom pristupu Pokriv€aka a Tétha je prepojenie technologickej zmeny
s politickymi preferenciami. NGT nevstupuju do politiky ako neutralna vedecka inovacia, ale
ako technoldgia, ktorej vyznam je interpretovany réznymi aktérmi. Ak je technoldgia spojena
s rizikom, korporatnou kontrolou a neistotou, vytvara politicky odpor. Ak je vSak spojena
s udrzatelnostou, potravinovou bezpecnostou a znizovanim environmentalnej zataze, méze
posuvat preferencie smerom k priaznivejSej regulacii. Tento posun je jadrom politicko-

ekonomického vysvetlenia reformy.

Regulacia novych genomickych technik v Eurépskej unii predstavuje vyznamny priklad
toho, ako sa technologicka zmena premieta do verejnej politiky prostrednictvom politicko-
ekonomickych mechanizmov. Dlhodoba restriktivna regulacia GMO bola vysledkom nizkej
verejnej akceptacie, neddvery vocCi biotechnolégiam, opatrnosti politickych aktérov
a institucionalneho status quo bias. Hoci vedecké autority nenasli dékazy, ze schvalené GM
plodiny predstavuju vyssie riziko ako konvenéne $lachtené odrody, politicka rovnovaha v EU

dlhodobo neumoznovala zasadnu zmenu regulaéného ramca.
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Nové genomickeé techniky zmenili tuto rovnovahu tym, Ze su vnimané ako presnejSie,

menej kontroverzné a lepSie zlucitelné s cielmi udrzatefného pofnohospodarstva. Ich potencial
prispiet k potravinovej bezpecnosti, adaptacii na zmenu klimy a znizovaniu pouzivania
pesticidov vytvoril novy politicky ramec, v ktorom sa preferencie verejnosti, Clenskych Statov

a eurdpskych institucii mohli posunut smerom k mene;j restriktivnej regulacii.

Analyza Pokriv€aka a Tétha ukazuje, ze reforma bola mozna az po dostato€nom posune
preferencii pivotnych &lenskych $tatov v Rade EU a medianovej pozicie v Eurépskom
parlamente. Institicie EU sice nadalej obmedzuju rozsah a rychlost reformy, ale samy osebe
neurcuju jej smer. Kfu€ovym faktorom zostava vyvoj spoloCenskych a politickych preferencii.
Pripad NGT preto potvrdzuje, Ze moderna polnohospodarska politika vznika na priese¢niku
vedeckého pokroku, verejnej akceptacie, ekonomickych zaujmov a institucionalnych pravidiel

rozhodovania.
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4 Akceptacia produktov odvodenych z NGT spotrebitelmi®

V Eurdpskej unii prisna regulacia (preregulacia) na prelome storoCi zastavila vyvoj
geneticky modifikovanych plodin a v su€asnosti by mohla spomalit rast trhu s plodinami
vyvinutymi pomocou novych gendmovych technik. Podla odbornej literatury dévodom
neuspechu geneticky modifikovanych plodin a pomalého schvalovania modernych novych
genomovych technik v Eurdpskej unii je nizka spoloCenska akceptacia zo strany verejnosti
a spotrebitelov (Lucht, 2015; Graff a Zilberman, 2007; Scholderer a Frewer, 2003; Beghin
a Gustafsson, 2021; Strobbe et al., 2023; Busch et al., 2021; Farid et al., 2020; Caputo et al.,
2020; NBAB, 2020). Je preto ddlezité skumat suCasné postoje spotrebitefov k potravinovej
biotechnolégii a to, ako tieto postoje ovplyviuju ochotu spotrebitelov platit za potraviny
odvodené z novych genémovych technik, so zretelom na rozdiely medzi krajinami a klucové
charakteristiky spotrebitelov. Preferencie spotrebitelov v suvislosti s potravinami odvodenymi
z novych gendémovych technik odrazaju odliSnu povahu novych gendmovych technik
v porovnani s geneticky modifikovanymi organizmami, meniace sa globalne obavy
o potravinovu bezpecnost, zvySeny dbéraz verejnosti na environmentalne vplyvy vyroby

potravin a dalSie faktory (Pokrivcak et al., 2024).

SpoloCenska akceptacia novych genomovych technik zo strany spotrebitefov
a relevantnych aktérov dodavatelského retazca je predpokladom pre uspesné zavedenie
a rast trhu s produktmi odvodenymi z novych genédmovych technik (Bearth et al., 2024; Qaim,
2020; Beghin a Gustafsson, 2021). Nizka spoloCenska akceptacia obmedzuje vyskum
a investicie a znizuje potencialne prinosy dodavatelskych retazcov NGT pre prispievanie
k potravinovej bezpecnosti a environmentalnej udrzatelnosti. Preferencie spotrebitelov
ovplyviiuju dopyt na trhu, ceny a konkurencieschopnost dodavatelskych retazcov NGT
(Marette et al., 2021; McFadden et al., 2021). Pre porovnanie, nedostatoCna akceptacia
geneticky modifikovanych plodin v 90. rokoch bola jednym z hlavnych faktorov braniacich

zavedeniu a rastu tychto plodin v EU a na celom svete (Qaim, 2020).

Podfa odbornej literatury existuju rozdiely v akceptacii plodin odvodenych z NGT medzi

krajinami EU (Rousseliere a Rousseliere, 2017), podla vzdelania alebo veku (Beghin

5 Tato kapitola je z podstatnej ¢asti zaloZend a v zjednodu$enej podobe sumarizuje working paper Pokrivéak, Rajéaniova, Lazoréakova
Social acceptance and willingness to pay for NGT-based foods a na vystupe projektu GenBEcon Deliverable 1.2:
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?’documentlds=080166e51158e13d&appld=PPGMS
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a Gustafsson, 2021). Spotrebitelia v EU uprednostriuju potraviny z tradiéného $lachtenia pred

potravinami odvodenymi z NGT a potraviny odvodené z NGT pred geneticky modifikovanymi
potravinami (Beghin a Gustafsson, 2021; Strobbe et al., 2023; Busch et al., 2021; Bearth et al.,
2022; Nguyen et al., 2022).

V ramci projektu GeneBecon Pokriv€éak, Rajcaniova a LazorCakova (2024) realizovali
prieskum na posudenie akceptacie novych gendmovych technik zo strany spotrebitelov.
Prieskum bol vykonany v Nemecku (DE), Dansku (DK), Francuzsku (FR), na Slovensku (SR)
a vo Velkej Britanii (UK) (obrazok 4.1). Vybrané krajiny reprezentuju geografické rozlozenie
a roznorodé socioekonomické, agroekologické a agroekonomické politické podmienky
v Eurdpe. Prieskum spotrebitelov sa uskutoCnil formou CAWI (computer assisted web
interviewing; v prislusnej jazykovej mutacii) a udaje sa zbierali na vzorke 1000 ucastnikov na
krajinu (celkovo 5000 u€astnikov) v januari a februari 2024. PouZila sa metdda stratifikovaného
vyberu vzorky tak, aby kazda z piatich narodnych vzoriek reprezentovala populaciu danej

krajiny z hladiska veku, pohlavia, regionu a vzdelania.

Prieskum sa $pecificky venoval nakupnym navykom spotrebitefov, informovanosti
spotrebitefov o novych genomovych technologiach a o geneticky modifikovanych organizmoch
a akceptacii novych genomovych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov. Autori
prieskumu sa dalej venovali aj skimaniu ochoty spotrebitefov platit za produkty vyvinuté
novymi gendmovymi technolégiami. Vyuzili metédu Discrete Choice Experiment — experiment
s diskrétnou volbou, ktora skuma rozhodovanie spotrebitefov v suvislosti s produktmi s roznymi

charakteristikami, vratane zloziek pochadzajucich z NGT.

Pojem ,nové gendmové techniky® bol vysvetleny respondentom bud prostrednictvom
videa (video Eurdpskej komisie), alebo prostrednictvom vysvetlujuceho textu, priCom kazdy
format bol prezentovany polovici respondentov. Vysvetlenie bolo nevyhnutné, kedZze vacsina
respondentov nemala pred prieskumom vedomosti o novych gendmovych technologiach.
Autori vyhodnotili odpovede pre rézne skupiny respondentov podla pohlavia, veku a vzdelania.
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Discrete Choice Experiment - experiment s diskrétnou volbou

Experiment s diskrétnou volbou vychadza z Lancasterovej teérie spotrebitelskej volby
a tedrie nahodnej uzito€nosti, vdaka Comu je vhodny na hodnotenie preferencii spotrebiteflov
a odhadovanie ochoty zaplatit za vlastnosti vyrobkov, ako su tie odvodené z NGT.
Predpoklada, Ze spotrebitelia neCerpaju uzitocnost’ zo samotnych spotrebnych tovarov, ale zo
suboru charakteristik alebo vlastnosti, ktoré tieto tovary maju, a z hodnét (alebo urovni), ktoré
tieto charakteristiky nadobudaju (Lancaster, 1966). Produkty maju roézne atributy (cena,
vyrobny proces, vplyv na Zivotné prostredie, vnimana kvalita, o€akavania od produktu atd’.).
Experiment s diskrétnou volbou umoznuje odhadnut, ako spotrebitelia hodnotia tieto atributy
a zohladnuju kompromisy medzi nimi, a to tak, Ze poZiadaju respondentov, aby si z viacerych
alternativ vybrali svoju preferovani moznost produktu. Predstavenim hypotetickych, ale
realistickych profilov produktov napodobruju experiment s diskrétnou volbou skutoCné
nakupné prostredia lepSie ako Cisto dotaznikové otazky. Okrem toho ekonometricky odhad
z experimentu s diskrétnou volbou umozriuje odvodit hodnoty ochoty platit’ (willingness to pay
-WTP) za konkrétne atributy, kedZze priame otazky tykajuce sa WTP su Casto skreslené
strategickymi odpovedami a podmienené ocefovanie postrada jemné kompromisy na urovni

atributov, ktoré zachytava DCE.

V prieskume v projekte GeneBecon sa spotrebitelia rozhodovali na zaklade

nasledujucich relevantnych atributov produktu, kde sa pre ilustraciu pouzil produkt jogurt:

e Cena — Ceny boli stanovené na 85 %, 95 %, 105 % a 115 % priemernej ceny jogurtu

v kazdej sledovanej krajine.

e Vyzivové skoére — Vyzivové skore merajuce celkovu vyzivovu hodnotu potravin sa

v experimente pohybovalo od A (najlepSie pre zdravie) po C (najhorsSie pre zdravie).

e Vplyv na zivotné prostredie — produkt vyrobeny ekologickym procesom bol oznaceny

ikonou ,eco”; ostatné jogurty boli povaZzované za Standardné.

e Spésob vyroby zloziek produktu, konkrétne pouzitie alebo absencia novych

genémovych technik (NGT)
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Obrazok 4.1: Priklad ulohy vyberu z prieskumu spotrebitelov

Jogurt A Jogurt B Ani jeden
Cena 0,44 EUR (150 g) | 0,36 EUR (150 g)
(X)) #A ..
Vyzivova hodnota C A Ziaden z
tychto
produktov by
F - som si nekupil
Vplyv _ha Zlvotne Standardny vyrobok
prostredie eco
Spbsob vyroby bez NGT s NGT
Vyberam ] O O

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade GeneBecon projektu

Vysledky

Podla vysledkov prieskumu GeneBecon pri nakupe potravin sa eurdpski spotrebitelia
zvyc€ajne delia do dvoch skupin — na tych, ktori uprednostiuju zname vyrobky, a na tych, ktori
radi experimentuju s novymi potravinami. Spotrebitelia na Slovensku su pomerne
konzervativni, pricom priblizne dve tretiny respondentov uprednostriuju zname vyrobky, zatial
¢o napriklad spotrebitelia vo Velkej Britanii a v Nemecku prejavuju vacsiu ochotu vyskusat

nové potraviny.

Informacie uvedené na obaloch potravin su najCastejSie vyuzivanym zdrojom informacii
pre spotrebitelov. V pripade inych zdrojov informacii, ako su nazory verejnosti a odborné

zdroje, su viditelné urcité narodné rozdiely medzi krajinami.

Vo vSetkych skumanych eurdpskych krajinach prejavuju spotrebitelia silny zaujem
o kvalitu a cenu potravin ako hlavné determinanty svojich nakupnych rozhodnuti, hoci relativna

dolezitost’ kazdého z tychto faktorov sa mierne liSi medzi krajinami.
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Tabulka 4.1: Spravanie pri nakupe potravin

DE DK FR SR UK
VSeobecné nakupné spravanie v oblasti potravin
Casto skigam nové potravinové vyrobky 53,0 % 32,9 37,7 32,5 51,9
Zvyc&ajne kupujem tie isté potraviny 47,0 67,1 62,3 67,5 % 48,1
Citanie etikiet na potravinach
Vzdy 30,4 37,6 34,6 % 32,8 % 33,7 %
Niekedy 62,3 % 54,8 % 57,3 % 62,7 % 61,5 %
Nikdy 7,3 % 7,6 % 8.1 % 4,5% 4,8
Najdélezitejsi zdroj informacii pri nakupe potravin
Vedecké spravy a studie 20,1 18,1 171 19,3 15,2 %
Reklama 10,6 % 59 % 7,7 % 53 % 7,9
Nazor priatelov a pribuznych 17,2 22,0 20,9 20,2 17,2
Recenzie spotrebitelov 17,0 % 10,7 % 16,0 % 14,1 % 16,1
Informé&cie uvedené na obale 35,1 % 43,3 38,3 % 411 43,6
NajdolezitejSi faktor pri nakupe potravin
Dizajn alebo vzhlad 4.4 49 5,6 3,8 55
Vplyv na Zivotné prostredie 6,3 % 6,4 71 % 4,7 % 5,2
Etické otazky vyroby potravin 9,4 9,5 7,8 3,6 % 7,0 %
Geograficky povod 71 % 3,6 % 6,6 % 54 % 4,8
Vyzivova hodnota a energeticky obsah 9,7 13,7 9,5 8,4 13,3
Cena 26,3 % 34,8 % 33,7 % 33,2% 32,1 %
Kvalita 36,8 % 271 % 29,7 % 40,9 % 32,1

Zdroj: GeneBEcon projekt

Povedomie o NGT

V druhej Casti prieskumu Pokriv€ak et al. (2024) skumal povedomie spotrebitelov
o novych genomovych technikach. Podla vysledkov spotrebitelia su menej informovani
o novych gendmovych technikach ako o geneticky modifikovanych organizmoch. Dvakrat viac
respondentov nikdy nepocCulo o novych gendmovych technikdch ako o geneticky

modifikovanych organizmoch (obrazok 4.3).
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Obrazok 4.2: Znalosti spotrebitelov o GMO a NGT

10.4% 39.7% 49.9%
NGT

9.1% 41.3% 49.5% 16.5% 59.5% 24.0%
SR
GMO
AAAAAAN o RRRRARRRAR
17.1% 57.6% 25.3%

6.3% 39.4% 54.3%

mHeard alot wHeard alitle  Not heard about GMO m

18.0% 56.0% 26.0%

DE DK FR
11.6% 48.3% 40.1% 77% 41.9% 50.4% 8.7% 37.4% 52.9%
13.5% 56.5% 30.0% 11.8% 57.2% 31.0% 25.7% 587% 158%

Zdroj: GeneBEcon project

Autori prieskumu zistili, Ze podstatne viac spotrebitelov ma negativnejSi nazor na nové

genoémové techniky ako na konvencné metddy Slachtenia.

Tabulka 4.2: Nazor na konvenéné metody SFachtenia (CBr.) a na NGT

CELKOVO DE DK FR SR UK
CBr. NGT CBr. NGT CBr. NGT CBr. NGT CBr. NGT CBr. NGT
Negativny 62% | 11,8 64 |131% 7,6 93% | 73% |11,4% | 45% | 191% | 52% | 62%
Neutralny 51,2% | 55,0% | 458 % | 56,9 % | 59,2 % | 53,1 % | 55,0 % | 56,8 % | 41,9 % | 58,1 % | 54,3 % | 50,3 %
Pozitivny 426% | 331% | 47,8 | 300% |33,2% | 376 % | 37,7% | 31,8 % | 53,6 % | 22,8 % | 40,5% | 43,5 %

Zdroj: GeneBEcon projekt

Respondentom z moznych rizik vyvolavaju urCité obavy rizika pre fudské zdravie,
nasledované rizikami pre buduce generacie, rizikami pre zdravie zvierat a biodiverzitu. Ak by
boli na trhu vyrobky ziskané pomocou NGT, priblizne jedna tretina respondentov by ich
pravdepodobne kupila, jedna tretina je nerozhodna a jedna tretina by ich pravdepodobne

nekupila; presné rozdelenie tychto troch skupin zavisi od kategorie vyrobkov: potraviny,
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kozmetika alebo nabytok (tabulka 10). Dévody, preCo spotrebitelia zvazuju kupu vyrobku
ziskaného pomocou NGT, zahffhaju hlavne nizSiu cenu (nabytok), zdravotné prinosy

(potraviny) a Setrnost’ k zivotnému prostrediu (kozmetika).

Tabulka 4.3: Vnimanie rizik produktov ziskanych pomocou NGT

CELKOVO DE DK FR SR UK
Viac rizikové 241 % 28,1 % 18,1 % 28,9 % 26,8 % 18,4 %
Rovnaké 26,0 % 26,1 % 28,3 % 22,4 % 23,2 % 29,9 %
Ludské zdravie Menej rizikové 20,1 % 20,4 21,1 % 19,6 % 18,0 21,3 %
Vébec nie je rizikové 9,9 % 11,3 11,0 % 7,7 75 12,0
Neviem 20,0 % 14,1 21,5 % 21,4 % 24,5 % 18,4 %
Viac rizikové 17,7 % 20,5 % 14,9 22,4 % 17,5 % 13,1 %
o ) Rovnaké 25,8 % 24,9 251 % 25,9 % 23,6 % 29,4 %
if;:}t’rf  ZVotneho [ yiene; rizikove 268 | 291%| 27.0%| 227%| 263%| 287%
Vobec nie je rizikové 12,0 % 13,5 12,6 9,5% 10,5 13,7 %
Neviem 17,8 % 12,0 % 20,4 % 19,5 % 221 % 15,1 %
Vacsie riziko 21,0 24,3 16,4 24,4 % 231 % 16,8 %
Rovnaké 26,3 % 25,0 % 28,7 % 25,7 % 24,5 % 27,4 %
Zdravie zvierat Menej rizikové 21,7 % 21,7 22,3 % 19,4 % 19,6 25,7 %
V/6bec nie je rizikové 10,8 % 13,6 10,3 9,9 % 8,1 12,2 %
Neviem 20,2 % 15,4 22,3 % 20,6 % 24,7 % 17,9 %
Vacsie riziko 18,0 20,2 % 15,4 % 22,1 % 19,5 % 12,8 %
Rovnaké 26,8 % 25,9 % 26,8 % 25,7 % 25,6 % 29,8 %
Zdravie rastlin Menej rizikové 24,6 % 26,0 % 252 % 23,3 % 21,7 % 27,0 %
Vobec nie je rizikové 12,6 % 16,0 11,8 9,9 % 9,3 15,9 %
Neviem 18,0 % 11,9 20,8 19,0 23,9 % 14,5 %
Viac rizikové 21,0 % 23,1 % 17,6 % 25,5 % 23,8 15,1 %
) Rovnaké 252 % 241 26,6 % 24,8 % 21,7 % 28,8 %
g:::;ii . Mene;j rizikové 20% | 233 218%| 19.6% 198 255%
Vobec nie je rizikové 10,1 % 13,2 10,3 6,6 8,0 12,4 %
Neviem 21,7 % 16,3 23,7 23,5 % 26,7 % 18,2
Rizikovejsie 15,2 19,0 13,1 17,8 14,6 % 11,7 %
Ekologicka Rovnaké 26,0 % 25,6 % 26,0 % 26,7 % 24,0 % 27,7 %
udrzatelnost’' v Menej rizikové 26,2 % 26,5 26,8 % 22,6 % 25,7 % 29,6 %
gg‘r‘i’:';':gm Vébec nie je rizikove 13,3 % 15,6 12,4 11,6 % 11,5 15,3
Neviem 19,2 % 13,3 21,7 % 21,3 % 24,2 % 15,7 %

Zdroj: GeneBEcon projekt

InStitucie v oblasti verejného zdravia, potravinarstva a polnohospodarstva a vedci su

doveryhodnymi zdrojmi informacii o NGT pre 31 % respondentov, 43 % respondentov tymto
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instituciam dbveruje stredne a 18 % im dbveruje menej alebo vobec. Dbdvera v institucie je

najsilnejSia v Spojenom kralovstve, naopak, na Slovensku je najslabsia.

Tabulka 4.4: Dovera vo verejné zdravotnicke, potravinarske a polnohospodarske

institucie a vedcov

CELKOVO DE DK FR SR UK
Velmi silna 7.8 % 8,0 % 6.2 % 8,1 % 45 12,4 %
Silna 232 % 25,3 % 24,8 % 23,8 % 18,4 % 23,9 %
Stredna 42,7 % 42,4 43,8 % 44,5 % 35,0 % 48,0 %
Menej vyrazna 10,8 % 11,9 % 10,6 % 8,1% 18,3 % 5,0 %
Ziadna 6,8 7,6 6,1 % 6,9 % 9,7 % 35%
Nemam nazor 8,8 % 4.8 % 8,5 % 8,6 % 14,1 % 7.2 %

Zdroj: vlastné spracovanie, GeneBEcon projekt

Ochota zaplatit’ za potravinovy vyrobok vyrobeny z NGT

Respondenti vo vSeobecnosti uprednostriuju jogurt s nizSou cenou, lepSim nutricnym
hodnotenim, priaznivejSim vplyvom na zivotné prostredie a vyrobeny konvencnym spésobom

bez pouzitia novych genomickych technik (tabulka 4.9).

Autori odhadli, Ze na Slovensku su spotrebitelia ochotni zaplatit za jogurt vyrobeny na
zaklade novych genomickych technik o 17,2 percent menej ako sa obdobny jogurt bez novych
genomovych technik. V Dansku je rozdiel 6 percent, Co znamena, ze NGT produkty su viac

akceptované v Dansku ako na Slovensku.

Za ekologicky jogurt su Slovaci ochotni platit o 2,8 percent viac ako za obdobny
konvencny jogurt, kym Nemci su ochotni platit za ekologicky jogurt o 11,3 percent viac ako za

obdobny konvencny jogurt.

Slovenski spotrebitelia su ochotni za jogurt s najhorSou nutricnou hodnotou o 50%

percent menej ako za jogurt s najlepSou nutricnou hodnotou. V Nemecku je to az 66% mene;.
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Tabulka 4.5: Ochota zaplatit’ za produkt

DE DK FR SR UK
Koeficient Koeficient Koeficient Koeficient Koeficient
nutri_b -0,285*** -0,128*** -0,240*** -0,208*** -0,244***
nutri_c -0,665*** -0,271*** -0,637*** -0,501*** -0,577***
eco_y 0,113*** 0,057*** 0,124*** 0,028* 0,123***
ngt y -0,122*** -0,060*** -0,142*** -0,172*** -0,065***

Poznamka 1: nutri_b a nutri_c = nutri¢né skoére B a nutriéné skére C (v porovnani s nutricnym skoére A), eco_y =
ekologicky vyrobny proces (v porovnani so Standardnym vyrobnym procesom), ngt y = vyrobny proces
vyuzivajuci nové genetické technoldgie (v porovnani s konvenénym vyrobnym procesom bez novych genetickych
technoldgii)

Poznamka 2: *** vyznamné na urovni 1 %, ** vyznamné na urovni 5 %, * vyznamné na urovni 10 %

Zdroj: GeneBEcon projekt

Pokriv€éak et al. (2024) zdo6raziuju, Ze spotrebitelia nie su dostatoCne informovani
o novych genomovych technikach. Spotrebitelia vyZaduju cenovu zlavu, aby si kupili produkt
(jogurt) vyrobeny pomocou novych gendémovych technik rovnako ako pre produkty s nizSim
nutricnym skore. Na druhej strane su spotrebitelia ochotni zaplatit vy$Siu cenu za produkty,

ktoré su Setrné k Zivotnému prostrediu.
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5 Ochota polnohospodarov pestovat’ plodiny vyvinuté pomocou

novych genémovych technik®

Nové gendmoveé techniky (NGT) su Coraz viac vnimané ako nastroj na zvySenie
udrzatelnosti a odolnosti eurdopskeho polnohospodarstva, ich akceptacia vSak zostava neista.
Tato kapitola skuma vnimanie, vedomosti a postoje slovenskych pofnohospodarov voc¢i novym

genomovym technikam.

Podla odbornej literatury maju potraviny odvodené z novych gendmovych technik
potencial priniest vyznamné vyhody spotrebitefom, vyrobcom, spracovatelom,
maloobchodnikom, Zivotnému prostrediu a verejnému sektoru (Parisi a Rodriguez-Cerezo,
2021). Uspesné zavedenie a rozsirenie produktov odvodenych z novych genémovych technik
na trhu si vSak vyZaduje primerany regulaény ramec a spoloCensku akceptaciu zo strany
spotrebiteflov a aktérov dodavatelského retazca (Beghin a Gustafson, 2021). Jednou
z hlavnych prekazok prijatia a rozsirenia GMO v EU a inych krajinach v priebehu 90. rokov bol
nedostatok akceptacie produktov GMO (Qaim, 2020).

Bolo vykonané zna¢né mnozstvo vyskumu tykajuceho sa spolocenskej akceptacie GMO
a rastie pocet vyskumov zameranych na spoloensku akceptaciu NGT zo strany spotrebitefov
a verejnosti (Rousseliere a Rousseliere, 2017, Beghin a Gustafsson, 2021, Strobbe et al.,
2023; Busch et al., 2021; Bearth et al., 2022; Nguyen et al., 2022).

Vyskum postojov polhohospodarov k NGT alebo dokonca GMO sa nerozvija tak
intenzivne ako vyskum spotrebitefov (Agnoli et al., 2025). Existuje malo Studii, ktoré odhaluju
nazory polnohospodarov na plodiny odvodené z NGT pestované v Eurdpe, a Ziadne Studie

o ich postojoch k plodinam NGT pestovanym v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy.

Polnohospodari zohravaju klu€ovu ulohu v uspesnom zavadzani novych genémovych
technik. Ich ochota prijat tieto technoldgie ovplyviiuje implementaciu novych gendmovych
technik v celej EU. Pre efektivnu polnohospodarsku politiku je klugové hibsie pochopit, ako

polnohospodari vnimaju a chapu nové genémové techniky, aké faktory formuju ich postoje

6 Tato kapitola je suéastou dizertaénej prace Marcanovej, ktorej $kolitefom bol Pokrivéak a ¢ast odhadov ochoty
polnohospodarov kupovat NGT osiva je stucastou ¢lanku Maréanova, Pokrivéak, Rajéaniova (2026): Farmers Willingness to
Produce NGT Crops, ktory bol odoslany do ¢asopisu International Food and Agribusiness Management Review.
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a za akych konkrétnych podmienok by zvazovali zavedenie plodin s upravenym gendmom
(Greiner a Gregg, 2011).

Implementovanie novych genémovych technik v EU v8ak nie je zarudené kvoli
regulacnej neistote a nizSej spoloCenskej akceptacii v porovnani s konvenénymi plodinami
(Pokrivcak et al., 2024).

Material a metédy

V ramci projektu NextGeneBecon_SK sme uskuto€nili reprezentativny prieskum medzi
polnohospodarmi  na  Slovensku. Prieskum zbieral udaje o charakteristikach
polnohospodarskych podnikov, znalostiach polnohospodarov o novych gendmovych
technikach a geneticky modifikovanych organizmoch, postojoch k novym gendmovym
technikam a konven¢nému Slachteniu, vnimani rizika a urovne dovery, ako aj demografickych
charakteristikach respondentov. Prieskum bol realizovany online od januara do marca 2025
externou komercnou spolo¢nostou, ktora vykonava kazdoroCny reprezentativny prieskum
medzi polnohospodarmi pre Ministerstvo pofnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky. Velkost vzorky bola 202 respondentov. Vzorka je reprezentativna z hfadiska typu
pofnohospodarskeho podniku, velkosti pofnohospodarskeho podniku, pohlavia, veku
a vzdelania osoby s rozhodovacou pravomocou v pofnohospodarskom podniku, ako aj

z hladiska geografickej polohy polnohospodarskych podnikov.

Vacésinu respondentov tvorili muzi (72,3 %). Medzi respondentmi boli veduci
polnohospodarskych podnikov (34,2 %), pofnohospodarski agronbmovia, zootechnici alebo
ekonémovia (27,7 %), vlastnici pofnohospodarskych podnikov (19,3 %) a c¢lenovia
manazmentu polnohospodarskych podnikov (18,8 %). VSetci respondenti sa priamo podielali
na strategickom rozhodovani na farmach. Zna¢na cast respondentov, 74,3 %, mala
vysokoskolské vzdelanie a najpoCetnejSiu vekovu skupinu tvorili respondenti vo veku 50-64
rokov (40,6 %) a respondenti vo veku 35—49 rokov (33,7 %), ktori spolu tvoria takmer tri Stvrtiny

vzorky.
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Tabulka 5.1: Charakteristika respondentov

Pohlavie % Pozicia na farme %
Muzi 72,3 Majitel farmy 19,3
Zeny 27,7 Vedenie farmy 34,2
Clen vedenia 18,8
Iné (agrondm, zootechnik, ekonom...) 27,7
Uroven vzdelania % Vekové kategéria %
Bez vzdelania 0 18-34 11,9
Zakladné vzdelanie 0 35-49 33,7
Stredné vzdelanie 25,7 50-64 40,6
Vysokoskolské vzdelanie 74,3 65 a viac 13,9

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Obrazok 5.1 znazoriuje regionalne rozlozenie 202 opytanych fariem na uUzemi

Slovenska.

Obrazok 5.1: Regionalne rozlozenie fariem

9,90% 9,41%
3,47% m Banska Bystrica

® Bratislava

15,35% ..
13,37% m Kosice

= Nitra

Presov
5,94%
Trencin
Trnava
21,29%

21,29% Zilina

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

NajbeznejSou pravnou formou bolo druzstvo, ktoré tvorilo 46,5 % polnohospodarskych

podnikov vo vzorke. Spolo¢nosti s ruenim obmedzenym predstavovali 41,6 % vzorky. 6,4 %
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respondentov boli samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Akciové spolo€nosti tvoria 5,4 %

vzorky.

Vacésina respondentov (78,7 %) neoznacila svoje hospodarstvo za rodinnu farmu, zatial
¢o len 21,3 % sa vnimalo ako rodinné farmy, ¢o naznacuje prevahu nefamiliarnych alebo

korporatnych pofnohospodarskych Struktur.

V priemere zamestnavali dotazované farmy 26,6 zamestnancov na plny uvazok, pricom
median bol 16,5 a modus 20, ¢o odhaluje vefmi nerovhomerné rozdelenie pracovnej sily.
Potvrdzuje to vysoka smerodajna odchylka (39,6), silna pravostranna Sikmost' (6,4) a velmi
vysoka Spicatost’ (59,6), €o poukazuje na pritomnost’ extrémnych vynimo¢nych hodnét. PocCet
zamestnancov sa pohyboval od nuly do 440 zamestnancov na plny uvazok, pri€om niektoré
farmy neuvadzali zZiadnych stalych zamestnancov a namiesto toho sa spoliehali na externé
sluzby alebo sezénnu pracovnu silu. Celkovo zamestnavali sledované farmy 5 369

zamestnancov na plny uvazok.

Velkost fariem vykazovala eSte vacSiu variabilitu. Priemerna vyuZivana
pofnohospodarska plocha bola 2 170 hektarov, zatial ¢o median bol 1 188,5 hektara, ¢o
naznacuje, ze priemer je ovplyvneny smerom nahor vefmi velkymi farmami. Rozdelenie bolo
silne pravostranne Sikmé (13,16) s mimoriadne vysokou Spicatostou (180,33) a velkost
polnohospodarskych podnikov sa pohybovala od nuly do 130 000 hektarov, o odzrkadluje

dualnu Struktaru polnohospodarskych podnikov typicku pre slovenské polnohospodarstvo.

Priemerné polnohospodarske prijmy v roku 2023 dosiahli priblizne 1,44 miliona EUR na
farmu, zatial o median bol podstatne nizsi (683 946 EUR). Prijmy sa pohybovali od nuly do

11 milibnov EUR a vykazovali pravostrannu Sikmost.

Struktdra prijmov vykazuje silnG orientaciu na rastlinnd vyrobu, ktora v priemere
predstavovala 46,7 % celkovych prijmov, nasledovala ZivoCiSna vyroba s podielom 25,4 %.

Zvysok tvorili prijmy z inych €innosti (spracovanie, agroturistika, obnovitelné zdroje energie...).

Iba 16,8 % polhohospodarskych podnikov uviedlo, Ze sa podiela na spracovani
polnohospodarskych komodit, zatial ¢o drviva vacsina (83,2 %) sa nezu€astfiovala na Ziadne;j
forme spracovania po zbere Grody ani na spracovani s pridanou hodnotou. Ugast v systémoch

ekologického polnohospodarstva uviedlo 18,8 % polnohospodarskych podnikov.
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Neparametrické Statistické testy

Na analyzu vnimania novych gendmovych technik respondentmi bolo pouzitych
niekolko neparametrickych Statistickych testov. Friedmanov test bol pouZity na posudenie
rozdielov vo vnimanom riziku v siedmich oblastiach, a to v oblasti ludského zdravia, Zivotného
prostredia, zdravia zvierat, zdravia rastlin, buducich generacii, dlhodobej ekologicke;j
udrzatelnosti a biodiverzity. Nasledne boli vykonané Kruskal-Wallisove H testy s ciefom
preskumat, €i sa vnimané riziko v tychto oblastiach vyznamne liSilo podla vekovej skupiny
respondentov. Na vyhodnotenie vztahu medzi uroviiou vzdelania respondentov (stredoSkolské
versus vysokoskolské vzdelanie) a ich uroviiou dévery vo verejné institucie a vedcov ako zdroje
informacii o novych genomovych technikach bol pouzity chi-kvadratovy test nezavislosti.
Nakoniec bol pouzity Mann—Whitneyho U-test na urCenie, €i sa nazory na konvenéné metody
Slachtenia a nové genémové techniky vyznamne liSili v zavislosti od urovne formalneho

vzdelania respondentov (stredosSkolské versus vysokosSkolské vzdelanie).

Discrete choice experiment — experiment s diskréthnou volbou

Pouzili sme experiment s diskrétnou volbou na simulaciu realnych scenarov tykajucich
sa vyberu odréd plodin s réznymi vlastnostami: vratane predajnej ceny vyprodukovanej
plodiny, vynosu, tolerancie vo i stresu a oznaCenia NGT. Podstatou experimentu je, Ze kazdy
ucastnik prijima rozhodnutia, pri ktorych si vybera z réznych alternativ, pricom zohladriuje
individualne charakteristiky pouzivané na porovnanie alternativ (atributy) a urovne atribatov
(Louviere et al., 2000; Ryan et al., 2008). Respondenti pri svojom posudzovani zvazuju vSetky

atributy a urovne atributov sucasne.

Atributy produktov:

¢ Predajna cena: Na zaklade aktualnych trhovych udajov pre Slovensko cena, za ktoru
sa bude zozbierana pSenica predavat, so Styrmi moznymi uroviami: 160, 180, 200
a 220 eur za tonu. Predajna cena ako jeden z atributov nam umoznuje vypocitat ochotu

pestovat pSenicu odvodenu z NGT.

e Vynos: OCakavany vynos vyjadreny ako percento priemerného vynosu ozimnej psenice

na Slovensku (5,30 t/ha). Vynos sa mbze pohybovat v rozmedzi 85 %, 95 %, 105 %

DOI: https://doi.org/10.15414/2026.9788055229720



WZ SPU-FEM

Fakulta

&g ekonomjky
a 115 % tohto priemeru (4,50; 5,03; 5,57; 6,10 t/ha). Mnohé Studie dokazuju, ze NGT

umoznuju dosahovat vyssie vynosy (Lemmon et al., 2018; Muha-Ud-Din, et al. 2024;

Zs6gon et al., 2018) a je to dolezita vlastnost plodin odvodenych z NGT.

e Tolerancia voéi suchu, chorobam a skodcom: Ide o schopnost rastliny odolavat
environmentalnym vyzvam, chorobam a Skodcom. Respondenti si vyberi medzi
odrodami pSenice s vysokou alebo nizkou toleranciou voci tymto faktorom. Potvrdilo sa,
Ze tolerancia voci suchu, chorobam a Skodcom je délezitou vlastnostou plodin, ktora sa
u réznych druhov zlepSuje (Lim et al., 2022; Muha-Ud-Din, et al. 2024; Ogata et al.,
2020).

e Atribut NGT: Uvadza, Ci bolo osivo plodiny modifikované pomocou novych

genoémovych technik, alebo nie.

Na zaklade definovanych atribatov a urovni atributov boli respondenti poziadani, aby si
v opakovanych hypotetickych situaciach vyberu vybrali jednu z dvoch fiktivnych alternativ.
Z tychto vyberov sme odhadli parametre uzitoCnosti pre kazdy atribut a uroven atributu
(Louviere a Woodworth, 1983).

VyuZzitie experimentu s volbou je obzvlast relevantné, pretoze umoznuje preskumat,
ako polnohospodari zvazuju relevantné atributy odréd pSenice, vratane toho, €i boli semena
pSenice zaloZzené na NGT alebo neboli. Tento pristup umozriuje vyskumnikovi pochopit, ktoré
atributy polnohospodari uprednostriuju a do akej miery su ochotni medzi nimi robit

kompromisy.

Zmiesany logit model

Udaje z prieskumu boli analyzované pomocou modelu nahodnej uzitoénosti (McFadden,
1974). Konkrétne sme na vyhodnotenie udajov pouzili model zmieSaného logitu (MXL), ktory
umoznuje, aby sa koeficienty atributov liSili medzi respondentmi, ¢im zohladriuju heterogenitu
preferencii a tym zlepSuju realizmus modelu. Okrem toho modely MXL upravuju Standardné
chyby odhadov uzitocnosti, aby zohfadnili opakované volby tej istej osoby (Ryan et al., 2008).
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Ochota pestovat’ plodiny NGT

Po odhadnuti parametrov je mozné pre kazdy atribut odvodit meradlo blahobytu v
podobe penazného kompenzacného prebytku, ktoré je v sulade s tedriou dopytu. Na vypocet
ochoty pestovat’ plodiny novych gendmovych technik na zaklade zmieSaného logitového
modelu pouzivame pomer koeficientov odrazajucich ochotu predavat (WTS) produkciu novych
genémovych technik. Udaje z experimentu s diskrétnou volbou mozno pouzit na odhad
pefiaznej hodnoty, ktord polnohospodari pripisuju réznym atributom plodin a ich kombinaciam.
To umoznuje hodnotenie politickych scenarov alebo trhovych ponuk porovnanim uzitoénosti
konkrétnych zoskupeni atributov so zakladnou uroviiou (status quo). Na zaklade rbéznych
urovni atributov mozno vypocitat viacero odhadov WTS (Bennett a Blamey, 2001).

Na odhad WTS sa pouzili modely hlavnych efektov aj modely interakcie, ktoré poskytli
informacie nielen o priemernych pefiaznych hodnoteniach, ale aj o tom, ako sa tieto hodnotenia
liSia v zavislosti od charakteristik respondentov alebo fariem. Tato metdéda vychadza zo
Standardnych pristupov ochoty platit (WTP), je vSak prispdsobena tak, aby odrazala
perspektivu potencialnych predajcov, ako su polnohospodari, ktori rozhoduju o zavadzani

inovacii, ako su NGT.

Povedomie pol'nohospodarov o NGT

Uroveri povedomia a oboznamenosti respondentov s NGT skumala, do akej miery
polnohospodari chapu koncept NGT, ich vnimané rozdiely od konvenéného Slachtenia a GMO
a zdroje informacii, na ktoré sa spoliehaju. Vysledky poukazuju na medzery vo vedomostiach,
rozdiely v povedomi medzi réznymi typmi fariem a demografickymi skupinami a potencialne
mylné predstavy. Pochopenie su€asnej urovne povedomia je nevyhnutné na identifikaciu
informacnych potrieb a navrhnutie a¢innych komunikaénych stratégii na podporu

informovaného rozhodovania o zavadzani NGT.

Zatial €o len 3,47 % respondentov uviedlo, Ze nikdy nepocCulo o GMO, vyrazne vysSi
podiel (37,13 %) uviedol to isté v pripade NGT, ¢o naznacuje, ze GMO su ovela SirSie zname
(obrazok 5.2). Okrem toho 66,34 % respondentov poculo o GMO, ale vie o nich malo,
v porovnani s 55,45 % v pripade NGT, ¢o naznacCuje, Ze hoci su obe technolégie mnohym

zname, hlboké znalosti zostavaju obmedzené. Je zaujimavé, ze 30,20 % respondentov
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uviedlo, ze o GMO vie vela, zatial ¢o len 7,43 % uviedlo vysoku uroven znalosti o NGT. Tieto
zistenia poukazuju na znacnu medzeru vo vedomostiach, najma pokial ide o NGT,
a zdéraznuju potrebu cielenych komunikaénych a vzdelavacich iniciativ na zlep$enie

pochopenia novych genémovych technologii v pofnohospodarstve.

Obrazok 5.2: Informovanost’ o GMO a NGT

70,00% 66,34%

60,00% 55,45%
50,00%
37,13%
1) 7

40,00% 30,20%
30,00%
20,00%

7,43%
10,00% 3,47% 2~

0,00% |
O tom som este nepocul Pocul som o tom, ale viem o tom  Pocul som o tom a viem o tom vela
malo
mGMO NGT

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Po precitani kratkeho vysvetlujuceho textu o novych genémovych technikach sme sa
respondentov opat opytali, ¢i chapu vyhody, ktoré tieto techniky ponukaju v porovnani
s tradicnym S&fachtenim rastlin. Vysledky naznacuju miernu uroven porozumenia, priCom
38,61 % respondentov odpovedalo ,Ano*, 8o naznaduje, Ze jasne pochopili opisané vyhody.
DalSich 51,98 % respondentov zvolilo odpoved ,Viac-menej‘, 8o naznaduje &iastodné
pochopenie. Tieto osoby mozno pochopili vSeobecny koncept, ale chybala im istota
v podrobnostiach alebo désledkoch. Iba 9,41 % ucastnikov uviedlo, Ze zlepSeniam vObec

nerozumie.

V dalSom kroku bola respondentom predlozena séria siedmich tvrdeni tykajucich sa
genetiky a NGT a boli poziadani, aby posudili ich platnost. Cielom bolo vyhodnotit' faktické
pochopenie klu€ovych vedeckych pojmov a potencialnych aplikacii NGT. Vysledky (obrazok

5.3) naznacuju vysoku uroven presnosti vo vacsSine odpovedi. Takmer vSetci respondenti
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(99,5 %) spravne identifikovali, Ze vSetky organizmy, rastliny a zvierata maju gény, ktoré nesu
geneticku informaciu. Podobne 91,6 % spravne rozpoznalo nepravdivost tvrdenia, Ze zemiaky
nemaju ziadne gény, ¢o odzrkadluje solidne pochopenie zakladnych biologickych principov.
Pokial ide konkrétne o NGT, 94,1 % respondentov spravne suhlasilo s tym, Ze NGT modifikuju
rastliny vyberom ziaducich vlastnosti z vlastnej DNA rastliny alebo z pribuznych druhov,
a 99,0 % spravne uznalo, ze NGT mézu zlepSit odolnost rastlin vo&i suchu, vinam horucav
alebo Skodcom. Okrem toho 92,6 % spravne uviedlo, Ze NGT mbézu viest k vysledkom
podobnym tradi€nému Sfachteniu, avSak rychlejSie a presnejSie. Povedomie o regulacnych
zarukach bolo o niecCo nizSie, hoci stale vysokeé: 88,1 % respondentov chapalo, Zze produkty
vyvinuté s vyuzitim NGT a predavané v EU podliehaju prisnej regulacii z hfadiska bezpeé&nosti.
Podobne 92,1 % suhlasilo s tym, Ze NGT mdzu poméct polnohospodarom znizit' pouzivanie
Skodlivych chemikalii a prispdsobit sa zmene klimy a strate biodiverzity. Celkovo odpovede
naznacuju silné zakladné pochopenie faktov tykajucich sa NGT, najma po precitani
vzdelavacieho textu v predchadzajucej Casti prieskumu. Hoci pretrvavaju niektoré mensie
mylné predstavy, najma pokial ide o regulaciu a odbornu terminoldgiu, vysledky poukazuju na
vSeobecne dobre informovanu skupinu respondentov s vysokou presnostou v vedeckych aj
praktickych aspektoch aplikacii NGT.

Obrazok 5.3: Porozumenie kl'i€éovym pojmom a potencialnym aplikaciam NGT

100,00%
90.00% 99,50% 8,42% 94,06% 99,01% 92,57% 88,12% 92,08%
s (]
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,50% 91,58% 5,94% 0,99% 7,43% 11,88% 7,92%
0,00%
° V8etky organizmy  Zemiak nema NGT modifikuju NGT zvysuju NGT mbézu Produkty NGT su NGT znizuju
maju gény Ziadne gény rastliny pomocou  odolnost voci dosiahnut v EU prisne pouzivanie
vlastnej/pribuznej  suchu/hmyzu  podobné vysledky regulované chemikalif,
DNA ako Slachtenie pomahaju klime a

biodiverzite

Nepravda (%) Pravda (%)

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025
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Postoje k NGT

Obrazok 5.4 znazornuje postoje pofnohospodarov k konvenénému Slachteniu a NGT,
kategorizované ako negativne, neutralne alebo pozitivne. Negativny postoj ma len niekolko
respondentov (len 0,99 % voci konvenénému Slachteniu a 9,41 % voCi NGT), zatial Co vacsina
respondentov mala pozitivny nazor (69,31 % na konvencéné Slachtenie a 31,19 % na NGT).
Tieto vysledky poukazuju na to, ze jednotlivci s priaznivym nazorom na Slachtenie maju

tendenciu podporovat’ tradicné metody, hoci znacna Cast' je otvorena aj novym technolégiam.

Obrazok 5.4: Postoj ku konvenénému slachteniu a NGT

80,00% 69,31%
59,41%
60,00%
40,00% 29,70% 31,19%
20,00% 9,41%
0,99%
0,00%
Negativny Neutrdlne Pozitivne

Tradi¢né Slachtenie NGT

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Respondenti mali za ulohu zhodnotit’ relativne rizikd produktov odvodenych z novych
genomovych technik v porovnani s produktmi ziskanymi prostrednictvom konvenéného
Slachtenia rastlin. Hodnotenie prebiehalo v siedmich oblastiach: fudské zdravie, stav Zivotného
prostredia, zdravie zvierat, zdravie rastlin, buduce generacie, dlhodoba ekologicka
udrzatelnost a biodiverzita. Odpovede boli rozdelené do Styroch skupin: ,Vobec nie je
rizikové“, ,Rizikové“, ,Velmi rizikové“ a ,Neviem®. Vo vSetkych dimenziach zna¢na cast
respondentov uviedla neistotu, pricom odpovede ,Neviem® sa pohybovali v rozmedzi od 37 %
do 42 % (obrazok 5). To odzrkadfuje vSeobecny nedostatok dbévery alebo nedostatocné
vedomosti o potencialnych rizikach produktov odvodenych z NGT, najma pokial ide o dlhodobé
vplyvy. NajCastejSie vnimané rizika sa tykali buducich generécii (30 % rizikové, 9 % velmi

rizikové) a biodiverzity (26 % rizikove, 9 % velmi rizikové), o naznaCuje zvySené obavy
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z dlhodobych ekologickych a genetickych dbésledkov. Podobne zdravie fudi povaZovalo za
rizikové 29 % respondentov a za velmi rizikové 7 %, ¢o naznacuje, Ze obavy tykajuce sa
zdravia zostavaju vyrazné, aj ked nie dominantné. Naopak, menej respondentov povazovalo
produkty NGT za vysoko rizikové pre zdravie rastlin (4 %) alebo zdravie zvierat (4 %), kde bolo
vnimanie rizika celkovo nizSie. Medzi 23 % a 34 % respondentov v réznych kategériach sa
domnievalo, Ze produkty NGT nie su ,vObec rizikové®, o naznacuje miernu uroven dovery
v bezpec€nost tychto produktov v niektorych aspektoch polnohospodarstva a Zivotného

prostredia.

Obrazok 5.5: Riziko produktov NGT

100% 7,43% 3,47% 4,46% 3,96% 9,41% 6,93% 8,01%
80%
60%
40%

20% 40,59% 38,12% 39,11%
0%

Ludské zdravie Zivotné Zdravie zvierat Zdravie rastlin Buduce Udrzatefnost  Biodiverzita
prostredie generacie
B Neviem Nie je to vobec riskantné Rizikové Velmi rizikové

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Vysledky odhalili rébznu uroven dévery medzi respondentmi vo verejné zdravie,
potraviny, polnohospodarske institucie a vedcov ako zdroje informacii o NGT. Vacsina
respondentov vyjadrila strednu az vysoku déveru, pricom 35,2 % uviedlo, Ze tymto zdrojom
doveruje stredne, a 25,3 % uviedlo pinu dbéveru (obrazok 5.6). Spolu to znamena, ze priblizne
60,5 % respondentov ma aspon strednu mieru dovery v inStitucionalnych a vedeckych aktérov.
Naopak, 20,8 % respondentov uviedlo, Ze im déveruje len malo, a mala €ast (3 %) uviedla, Zze
im nedbveruje vobec. Okrem toho 15,8 % respondentov zvolilo odpoved ,nemam nazor®, o
mo&Ze odrazat nedostatoCnu znalost' zdrojov, nizky zaujem o tuto tému alebo neistotu, na koho

sa obratit pre presné informacie. Tieto vysledky naznacuju, Zze hoci su vedecké a verejné
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institucie vo vSeobecnosti vnimané ako doveryhodné, stale existuje vyznamna cast

obyvatelstva s obmedzenou dbverou alebo bez jasného nazoru. Pre efektivnhu komunikaciu
a tvorbu politik v oblasti NGT je ddlezité uznat tuto variabilitu a investovat’ do transparentnych,
participativnych komunikaCnych stratégii, ktoré buduju déveru a zapajaju skeptické alebo

nerozhodné publikum.

Obrazok 5.6: Uroven dévery v institucie

15,84%

25,25% = DOverujem im

2,97%
= Doverujem im len trochu

= Doverujem im stredne

Nevierim im vobec

35,15% 20,79%

Nemdam nazor

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Neparametrické testy

Na analyzu vnimaného vplyvu NGT na vybrané aspekty (oblasti) a sociodemografické
charakteristiky pofnohospodarov, ktori sa zucastnili dotaznikového prieskumu, sme pouzili
Friedmanov test, Chi-kvadratovy test nezavislosti, Kruskalov-Wallisov test a Mannov-
Whitneyho U-test. Kfu€ové premenné zahfnali vek a uroven vzdelania, aby sme zistili, i su
konkrétne profily respondentov spojené s vac¢sou otvorenostou voci inovaciam, vnimanymi

rizikami alebo ochotou zavadzat NGT do polnohospodarskej praxe.
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Friedmanov test

Friedmanov test bol vykonany s ciefom posudit rozdiely vo vnimanom riziku spojenom
s novymi gendémovymi technikami (NGT) v siedmich oblastiach: ludské zdravie, Zivotné
prostredie, zdravie zvierat, zdravie rastlin, buduce generacie, dlhodoba ekologicka
udrzatelnost a biodiverzita. VSetkych 202 respondentov poskytlo hodnotenie rizika vo vSetkych
oblastiach. Vysledky odhalili Statisticky vyznamny rozdiel vo vnimanom riziku medzi tymito
oblastami, x3(6) = 45,76, p < 0,001, ¢o naznacuje, Ze aspon jedna oblast bola vnimana odliSne
z hladiska rizika. Priemerné hodnotenie naznacuje jasné rozdiely v tom, ako respondenti
hodnotia rézne aspekty NGT. NajvySSie priemerné hodnotenie bolo pridelené ,buducim
generaciam“ (priemerné hodnotenie = 4,38), o naznacuje, Zze NGT su vnimané ako
najrizikovejsie v suvislosti s dlhodobymi vplyvmi na generacie. Nasledovali obavy tykajuce sa
pridelené zdraviu rastlin (3,64), o znamena, Ze NGT su vnimané ako najmenej rizikové, pokial
ide o ich vplyv na zdravie rastlin. Podobne aj vplyvy na Zivotné prostredie (3,81) a zdravie
zvierat (3,95) boli v rebriCku rizik zaradené niz8ie v porovnani s obavami tykajucimi sa

generacii a fudského zdravia (tabulka 5.2).

Tabulka 5.2: Vnimané riziko spojené s NGT v siedmich oblastiach

Aké rizikové su NGT pre: Mean Rank Hodnotenie rizika
Buduce generacie 4,38 Velmi rizikové
Zdravie 4,16

Biodiverzita 4,11

Udrzatelnost 3,95

Zvierata 3,95

Zivotné prostredie 3,81

Rastliny 3,64 Najmenej rizikové

Testové Statistiky
P-hodnota 0,00***

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025
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Na zaklade Statisticky vyznamného Friedmanovho testu boli vykonané post-hoc parové
porovnania pomocou Wilcoxonovho testu s oznacenymi poradovymi Cislami s ciefom
preskumat rozdiely vo vnimanom riziku v Siestich hodnotenych oblastiach: zdravie, zZivotné
prostredie, zvierata, rastliny, buduce generacie a udrzatelnost. Vysledky odhaluju niekolko
pozoruhodnych rozdielov vo vnimanom riziku. NajvyraznejSie bola oblast' ,Buduce generacie®
vhimana ako vyrazne rizikovejSia nez vSetky ostatné oblasti, s hodnotami p < 0,001
v porovnani so zdravim, Zivotnym prostredim, zvieratami a rastlinami a p = 0,001 v porovnani
s udrzatelnostou. Tieto zistenia podCiarkuju zvySené obavy respondentov spojené
s dlhodobymi a medzigeneracnymi désledkami NGT. Okrem toho bola oblast ,Rastliny”
vhimana ako vyrazne menej rizikova nez Zdravie (p < 0,001), Zvierata (p = 0,002) a Generacie
(p < 0,001). Podobne porovnanie medzi Zvieratami a Generaciami prinieslo vysoko
signifikantny vysledok (p < 0,001), o dalej naznaCuje, Ze respondenti jasne rozliSuju medzi
bezprostrednymi pofnohospodarskymi vplyvmi a SirSimi ekologickymi alebo generacnymi
doésledkami. Porovnania medzi Zdravim a Zvieratami (p = 0,010) a Zdravim a Zivotnym
prostredim (p = 0,012) boli Statisticky vyznamné na urovni 0,05, ale po Bonferroniho korekcii
si vyznam nezachovali, ¢o naznaCuje jemnejSie rozdiely vo vnimani. Naopak, viaceré
porovnania, ako napriklad zdravie vs. udrzatefnost (p = 0,101), zvierata vs. udrzatelnost
(p = 0,997) a Zivotné prostredie vs. udrzatefnost (p = 0,357), neboli Statisticky vyznamné, ¢o
naznacuje relativne podobné urovne vnimaného rizika v tychto oblastiach. Tieto zistenia
odrazaju jasny vzorec: rizika pre buduce generacie sa povazuju za najzavaznejSie, zatial ¢o

rizika pre zdravie rastlin a zvierat sa vnimaju ako relativne obmedzené.

Tabulka 5.3: Wilcoxonov test s oznaéenymi poradovymi hodnotami

Zdravie Enviro Zvierata Rastliny Generacie Udrzatelnost
Zdravie 1 000 0,012 0,010 <0,001 0,036 0,101
Enviro 0,012 1,000 0,370 0,137 <0,001 0,357
Zvierata 0,010 0,370 1,000 0,002 <0,001 0,997
Rastliny <0,001 0,137 0,002 1,000 <0,001 0,035
Generacie 0,036 <0,001  <0,001 <0,001 1,000 0,001
Udrzatefnost | 0,101 0,357 0,997 0,035 0,001 1,000

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025
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Chi-kvadrat test nezavislosti

Test nezavislosti chi-kvadrat bol vykonany s ciefom posudit vztah medzi Urovriou
vzdelania respondentov (stredoskolské vs. vysokoSkolské vzdelanie) a ich uroviiou dévery vo
verejné institucie a vedcov pri prijimani informacii o NGT. Kontingencna tabufka odhalila
viditefné rozdiely v rozlozeni dévery medzi respondentmi so stredoSkolskym a vysokoSkolskym
vzdelanim. Napriklad, zatial ¢o len 5 respondentov so stredoskolskym vzdelanim uviedlo, Ze
tymto instituciam ,plne doveruje®, az 46 respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim vyjadrilo
pInu déveru. Naopak, 19 respondentov so stredoSkolskym vzdelanim uviedlo ,nemam nazor®,
v porovnani s 13 v skupine s vysokoSkolskym vzdelanim. Pearsonov chi-kvadratovy test
ukazal, Ze tento vztah je Statisticky vyznamny, x3(4, N = 202) = 27,92, p < 0,001, ¢o naznacuje,
Ze uroven vzdelania a dévera v institucionalne informacné zdroje o NGT nie su nezavislé
(tabulka 5.4). Tento vysledok potvrdil aj test pomeru pravdepodobnosti (x* = 26,60, p < 0,001),
¢o podporuje spolahlivost zistenia. Na kvantifikaciu sily asociacie bol vypocitany Cramérav V,
ktory dosiahol hodnotu 0,372 s hladinou vyznamnosti p < 0,001.

Tabulka 5.4: Chi-kvadratovy test nezavislosti

Pearsonov chi? 27,916
P-hodnota < 0,001
Cramérov V 0,372

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Kruskalov-Wallisov test

Bola vykonana séria Kruskal-Wallisovych H testov s ciefom zistit, i sa vnimané riziko
spojené s novymi genomovymi technikami (NGT) v siedmich tematickych oblastiach —
konkrétne v oblasti zdravia, zivotného prostredia, zvierat, rastlin, buducich generacii,
udrzatelnosti a biodiverzity — vyznamne liSilo v zavislosti od vekovej skupiny respondentov.
Ordinalny charakter stupnice vnimania rizika v kombinacii so zaradenim Styroch nezavislych
vekovych kategorii odévodnoval pouzitie tohto neparametrického testu. Vysledky (tabulka 5.5)

naznacili, Ze vekova skupina nemala Statisticky vyznamny vplyv na vnimané riziko v zZiadne;j
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z hodnotenych oblasti. Napriklad hoci oblast zdravia vykazovala urcitu variabilitu v priemernom

hodnoteni rizika v réznych vekovych skupinach, tento rozdiel nebol Statisticky vyznamny, x*(3)
= 4,622, p = 0,202. Podobne neboli zistené Ziadne vyznamné rozdiely na zaklade veku
v oblastiach Zivotného prostredia, x*(3) = 0,200, p = 0,978, zvierat, x*(3) = 2,979, p = 0,395,
buducich generacii, x*(3) = 2,088, p = 0,554, udrzatefnosti, x*(3) = 2,570, p = 0,463, ani
biodiverzity, x*3) = 2,899, p = 0,407. Jedinou oblastou, ktora sa priblizila k Statistickej
vyznamnosti, boli rastliny s x*(3) = 6,497, p = 0,090, ¢o naznacuje mozny trend, ktory by si
mohol vyziadat dalSie skumanie, hoci vysledok nedosiahol konvenénu hladinu vyznamnosti
0,05. Napriek celkovému nedostatku Statistickej vyznamnosti skumanie priemernych poradi
odhalilo konzistentny vzor: respondenti v najmladSej vekovej skupine (18-34) mali tendenciu
priradovat vysSie hodnotenia rizika v niekofkych oblastiach, najma v pripade rastlin,
udrzatelnosti a zdravia. Hoci tento trend nie je Statisticky jednoznacny, méze odrazat zvySenu
citlivost na potencialne rizika NGT u mladSich jedincov — pozorovanie, ktoré by sa mohlo

podrobnejSie preskumat v buducich studiach.

Tabulka 5.5: Kruskalov-Wallisov test

Oblast Test statistics Degrees of freedom p-hodnota
Zdravie 4,622 3 0,202
Zivotné prostredie 0,200 3 0,978
Zvierata 2,979 3 0,395
Rastliny 6,497 3 0,090
Generacie 2,088 3 0,554
Udrzatelnost 2,570 3 0,463
Biodiverzita 2,899 3 0,407

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Mann-Whitneyho U-test

Bol vykonany Mann-Whitneyho U test s cielom preskumat, Ci sa nazory respondentov
na konvencné metddy Slachtenia a nové gendmoveé techniky (NGT) vyznamne liSili v zavislosti

od ich urovne formalneho vzdelania (stredoSkolské vs. vysokoSkolské vzdelanie). Vysledné
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premenné boli zaloZzené na ordinalnych odpovediach oznacujucich suhlas alebo nesuhlas

s kazdou metddou. Test odhalil Statisticky vyznamny rozdiel v nazoroch na konvenéné metody
Slachtenia medzi tymito dvoma vzdelanostnymi skupinami. Respondenti s vysokoSkolskym
vzdelanim mali vySSiu priemernu hodnotu v porovnani s tymi so stredoSkolskym vzdelanim, €o
naznacuje, ze osoby s vysokoskolskym vzdelanim mali skér priaznivejSi nazor na konvencné
Slachtenie (tabufka 5.6). Vysledok bol Statisticky vyznamny (tabufka 5.7). To naznacluje, Ze
uroven vzdelania v ramci Skaly ovplyvniuje postoje ku konvenénému Slachteniu, pricom
vzdelanejSi respondenti prejavovali silnejSi suhlas alebo pozitivnejSie hodnotenia. Naopak, test
nezistil ziadny Statisticky vyznamny rozdiel v nazoroch na NGT medzi vzdelanostnymi
skupinami. Hoci respondenti s vysokoskolskym vzdelanim mali o nieCo vy$Sie priemerné
poradie ako respondenti so stredoSkolskym vzdelanim, tento rozdiel nebol Statisticky
vyznamny. Zatial ¢o sa teda nazory na konvencné Slachtenie liSia podla urovne vzdelania,

postoje k NGT sa zdaju byt jednotnejSie.

Tabulka 5.6: Mann-Whitneyho U-test

Uroveii vzdelania Pocet Priemer Sucet
Stredné 52 84,88 4414
[Klasicke -, o itng 150 107,26 16089
Slachtenie
Celkom 202
Stredné 52 93,52 4863
NGT Vysoka Skola 150 104,27 15640
Celkom 202

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Tabulka 5.7: Mann-Whitneyho U-test — konvenéné sFachtenie

Konvenéné Slachtenie NGT
Mann-Whitneyho U 3036,00 3485,00
Testova sStatistika -3,005 -1,343
P-hodnota 0,003 0,179

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025
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Na analyzu udajov z experimentu s diskrétnou volbou bol pouzity zmieSany logitovy
model. Odhadovany model zohladniuje heterogenitu preferencii medzi respondentmi tym, ze
umoznuje variabilitu koeficientov medzi jednotlivcami. Tato flexibilita ho preduréuje na
modelovanie komplexnych rozhodovacich procesov, ako su volby polnohospodarov tykajuce
sa zavadzania a ponuky plodin vyvinutych s vyuzitim NGT. Model odhaduje relativnu délezitost
réznych atributov produktov a kvantifikuje ochotu dodavat za réznych podmienok. Vysledky
poskytuju pohlad na to, ako rézne faktory ovplyvriuju preferencie polfnohospodarov,

a pomahaju identifikovat segmenty s odliSnym postojom k NGT.

Tabulka 5.8: Ochota predavat’ — model hlavnych efektov

Atribut Koeficient Standardna Hodnota p- 95 % interval
chyba z hodnota spolahlivosti
Vynos: 5,03 t/ha -39,162 10,450 -3,750 0,000 [-59,644, -18,680]
Vynos: 5,57 t/ha -86,338 16,316 -5,290 0,000 [-118,317, -54,359]
Vynos: 6,10 t/ha -143,762 25,267 -5,690 0,000 [-193,284, -94,240]
Odolnost  voCi -78,423 13,034 -6,020 0,000 [-103,969, -52,876]
stresu
NGT 65,741 12,857 5,110 0,000 [40,541; 90,941]

Poznamka: Referenéna skupina pre vynos: 4,50 t/ha; tolerancia vo i stresu = vysoka tolerancia voc&i stresu v
porovnani s nizkou; NGT = vyrobny proces vyuZzivajuci NGT (v porovnani s konvenénym vyrobnym procesom
bez NGT).

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

Tabufka 5.8 predstavuje odhady ochoty predavat (WTS) odvodené z modelu
zmieSaného logitu hlavnych efektov, ktoré odrazaju pefiaznu hodnotu, ktoru su polnohospodari
ochotni obetovat alebo pozadovat pri vybere odréd plodin so Specifickymi vlastnostami. Kedze
cenova premenna v modeli predstavuje predajnu cenu, ktoru polnohospodar ziska, zaporné
prijem na tonu) vymenou za priaznivejSiu vlastnost. Naopak, kladné koeficienty naznacuju, ze
polnohospodari by pozadovali vySSiu predajnu cenu, aby prijali menej preferovanu vlastnost.
Polnohospodari boli ochotni akceptovat o 39,16 eura na tonu menej za odrody s vynosom 5,03

t/ha v porovnani s referen¢nou urovriou (4,50 t/ha) a tato zfava sa postupne zvysuje s vySSou
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uroviiou vynosov. To naznacuje, Ze vySSi vynos je vysoko ceneny a Ze polnohospodari su

ochotni vymenit nizSiu jednotkovu cenu za vySSi celkovy vynos na hektar. Podobne boli ochotni
akceptovat 0 78,42 eur na tonu niZSiu cenu za odrody so zvySenou odolnostou vodi stresu, €o
poukazuje na doélezitost odolnosti vo vyrobe. Naopak, jedina kladna hodnota WTS bola
zaznamenana pre atribut NGT s koeficientom 65,74 eura za tonu, €o znamena, Ze
polnohospodari by museli dostat’ vys$Siu cenu za tonu, aby si vybrali odrodu NGT namiesto
konvencnej. To odraza vSeobecny skepticizmus spojeny s novymi gendmovymi technikami,
pricom polnohospodari vyzaduju finan€énu kompenzaciu na vyrovnanie svojich obav. Kladna
hodnota WTS je v sulade s teoretickymi oCakavaniami, ze pofnohospodari potrebuju
kompenzaciu za zavadzanie inovacii s neistymi vynosmi alebo neistym prijatim na trhu. Hoci
to nie je priamo porovnatelné, metaanalyza 286 odhadov WTA pre udrzatelné
polnohospodarske postupy (Boufous et al., 2023) zistila, Ze polnohospodari ¢asto vyzaduju
vyznamnu kompenzaciu za zavadzanie neznamych alebo udrzatefnost’ zvySujucich technolégii

vo forme bud vysSich predajnych cien, alebo nizSich vyrobnych nakladov.

Kvalitativne poznatky z diskusii v fokusovych skupinach so zastupcami slovenského
polnohospodarstva odhalili Siroké spektrum nazorov. Ug&astnici uznali potencial novych
geneticky modifikovanych technolégii (NGT) pri zvySovani odolnosti plodin, znizovani spotreby
vstupov a podpore cielov udrzatelného pofnohospodarstva v sulade s Eurdopskou zelenou
dohodou. Panovala v3ak silna zhoda v otazke nutnosti transparentnej regulacie, najma pokial
ide o vysledovatelnost a oznaCovanie. Mnohi odbornici sa obavali, Zze koncentracia trhu by
mohla dat’ prili§ velku kontrolu do ruk niekofkych nadnarodnych osivarskych spolocnosti.
Zaznamenala sa tiez znaCna obava z odstranenia povinného oznacovania produktov NGT
kategérie 1, €o bolo vnimané ako potencialna hrozba pre autondmiu spotrebitelov a integritu
certifikacie ekologickych produktov. Ugastnici vyzvali na harmonizaciu regulacie EU,
pravidelné zapajanie zainteresovanych stran a vedecky podlozené stratégie komunikacie

s verejnostou.

Dotaznikovy prieskum, ktory sa uskutoCnil medzi 202 polnohospodarskymi podnikmi na
celom Slovensku, poskytol deskriptivne Statistiky potvrdzujuce zistenia fokusovej skupiny.
Vacsina opytanych pofnohospodarskych podnikov boli nefamiliarne podniky fungujuce ako
druzstva alebo spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Priemerna velkost’ polnohospodarskeho

podniku bola 2 170 ha, hoci s vyraznou variabilitou (max.: 130 000 ha), a priemerny pocet
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zamestnancov na plny uvazok bol 26,6. Povedomie o NGT bolo vyrazne nizSie ako v pripade
GMO. Po precitani kratkeho informaéného textu uviedla velka vacsina respondentov, ze NGT
chapu jasne alebo Ciasto¢ne. Faktické vedomosti boli na vysokej urovni, najma pokial ide

o biologické zaklady a aplikacie NGT, hoci dévera v pochopenie regulacie bola nizsia.

Z hlfadiska postojov k NGT vacsina respondentov vyjadrila pozitivny alebo neutralny
nazor na NGT. Vnimanie rizika bolo stredné az vysoké, najma pokial ide o buduce generacie
a biodiverzitu. Najmenej vnimané rizika sa tykali zdravia rastlin a zvierat. Pokial ide o déveru
v institucie, viac ako polovica respondentov vyjadrila strednu az plnu doveru vo vedcov

a verejné organy, hoci znacna Cast uviedla nizku déveru alebo bola nerozhodna.

Otvorené odpovede dalej kontextualizovali tieto vysledky. Privrzenci zdérazhovali
prinosy plodin odolnych vo i klime a Skodcom, najma v regidonoch postihnutych suchom alebo
degradovanymi pédami. Mnohi uznali, Ze NGT mdzu znizit pouzivanie chemikalii a zlepSit
vynosy, ale boli opatrni, pokial ide o dlhodobé ucinky. Medzi bezné obavy patrili nedostato¢né
udaje o dlhodobej bezpelnosti, strata genetickej diverzity, zavislost od nadnarodnych
korporacii a kompatibilita s ekologickymi systémami. Mnohi respondenti zdoraznili potrebu
jasnej regulacie, osvety verejnosti a dobrovolného zavadzania, priCom viaceri sa zasadzovali

za pilotné programy pred Sir§im nasadenim.

Vysledky neparametrickych Statistickych testov poskytuju pohfad na faktory
ovplyviiujuce vnimanie a akceptaciu NGT zo strany pofnohospodarov. Friedmanov test
potvrdil, Ze pofnohospodari vnimaju najvacsie rizika spojené s NGT v suvislosti s buducimi
generaciami, biodiverzitou a dlhodobou ekologickou udrzatelnostou, ¢o poukazuje na obavy
tykajuce sa vplyvov na buduce generacie a zivotné prostredie. Tieto zistenia dalej potvrdil
Wilcoxonov test, ktory odhalil Statisticky vyznamné rozdiely medzi oblastami rizika, najma
medzi buducimi generaciami a inymi oblastami, ako je zdravie rastlin a zvierat. Chi-kvadratovy
test preukazal Statisticky vyznamnu suvislost medzi uroviiou vzdelania a déverou v institucie,
¢o naznacuje, zZe respondenti s vysokoskolskym vzdelanim skoér déverovali verejnym organom
a vedcom ako zdrojom informacii o NGT. Vysledky Kruskalovho-Wallisovho testu vsak
nepreukazali Zziadne vyznamné rozdiely vo vnimani rizika medzi vekovymi skupinami, hoci bol
zaznamenany trend vysSieho vnimaného rizika medzi mladSimi respondentmi. Napokon
Mannov-Whitneyho U-test odhalil, Ze urovern vzdelania vyznamne ovplyviiovala nazory na

konvencné Sfachtenie, pricom respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim vyjadrovali
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priaznivejSie nazory, zatial Co postoje k NGT sa medzi vzdelanostnymi skupinami vyznamne

nelisili. Tieto vysledky spolu naznacuju, Ze zatial ¢o vzdelanie ovplyvhuje déveru a nazory na
zavedené metddy Sfachtenia, nazory na NGT mdzu byt viac formované individualnymi
presvedCeniami, vnimanymi rizikami pre zdravie a institucionalnou déveryhodnostou nez
samotnymi demografickymi faktormi. Tieto =zistenia podcCiarkuju potrebu cielenych,
transparentnych a vedecky podlozenych komunikacnych stratégii, ktoré rieSia konkrétne obavy

a podporuju informované rozhodovanie medzi réznorodymi pofnohospodarskymi populaciami.

Vysledky experimentu s diskrétnou vofbou naznacuju, Ze slovenski pofnohospodari
vyrazne uprednostiuju atributy spojené s ekonomickou a agronomickou vykonnost'ou, ako su
vySSia predajna cena, vySSie vynosy a zlepSena odolnost plodin voci stresu. Nas zaver je
analogicky s vyskumom vykonanym v inych eurépskych krajinach, USA, Cine, Japonsku a inde
(Agnoli et al., 2025). Tieto vlastnosti boli konzistentne a pozitivne hodnotené vo vSetkych
Specifikaciach modelu, ¢o odzrkadluje praktické priority producentov pésobiacich v Coraz
neistejSich klimatickych a trhovych podmienkach. Naopak, atribut signalizujuci, €i bola odroda
plodiny vyvinuta s vyuzitim NGT, mal konzistentne negativny vplyv na pravdepodobnost

vyberu.
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6 Nové genémové techniky a stakeholderi’

S ciefom ziskat prehfad o zaujme podnikatefskych zainteresovanych stran
(stakeholderov) o vyuzivanie bioproduktov odvodenych z NGT bola v ramci projektu
GeneBecon zorganizovana fokusovad skupina na UGrovni EU avradmci projektu

NextGeneBecon_SK fokusova skupina na narodnej urovni.

Kritériom pre pozvanie ucCastnikov do diskusie v fokusovej skupine o novych
genémovych technikdch na urovni EU bolo, aby respondenti zastupovali relevantné
zainteresované strany v dodavatelskych retazcoch bioproduktov odvodenych z NGT, ¢o bolo
posudené na zaklade odbornych znalosti Clenov konzorcia projektu GeneBEcon. Sedem
zainteresovanych stran (tabufka 6.1) potvrdilo u€ast a zucCastnilo sa diskusie v fokusovej

skupine.

Tabulka 6.1: Uéastnici fokusovej skupiny

Profil Pocet uCastnikov
Polnohospodarske druzstva 1
Chovatelia 1
Spracovatelia surovin 1
Spracovatelia potravin a napojov 1
Maloobchodnici 2
Prislusny vyskumny projekt 1

Zdroj: vlastné spracovanie, 2025

V druhej fokusovej skupine na narodnej urovni boli medzi uc€astnikmi zastupcovia
najvacsich slovenskych polnohospodarskych organizacii a relevantni polnohospodari. Na

rozdiel od fokusovej skupiny na urovni EU sa jej nezugéastnili zastupcovia spracovatelov ani

7 Tato kapitola vychadza z vyskumu realizovaného v ramci projektu GeneBEcon a projektu NextGeneBecon_SK a dopliiia
dizerta¢nu pracu Marcanovej realizovanej v rdmci projektu NextGeneBecon a deliverable projektu GeneBEcon.
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zastupcovia obchodu. Diskusia zaCala prezentaciou, ktora objasnila kluCové rozdiely medzi

novymi gendomovymi technikami a geneticky modifikovanymi organizmami. Podrobne bolo

vysvetlené aj navrhované nariadenie Eurépskej unie o novych genémovych technikach.

Fokusova skupina so zainteresovanymi stranami z podnikatel'skej sféry —
hlavné charakteristiky

Online fokusova skupina so zastupcami podnikatelskej sféry, ktora sa konala 19. juna
2024 v ramci projektu GeneBEcon, sa zamerala na vnimanie a akceptaciu bioproduktov
vyrobenych pomocou novych gendmovych technik (NGT) zo strany spotrebitelov a na pohlady
udastnikov dodavatelského retazca na ich potencialne uvedenie na trh EU. Diskusia sa
venovala prilezitostiam, vyzvam a faktorom ovplyviujucim obchodné rozhodnutia suvisiace
S vyvojom, pouzivanim a komercializaciou produktov odvodenych z novych genémovych
technik (NGT). Ugastnici zdéraznili, Ze akceptacia zo strany spotrebitelov, dévera vo vedu,
transparentnost’ a vnimané prinosy produktov su kfu€ovymi faktormi pre uspesné prijatie na
trhu. Hoci sa sudasny legislativny proces EU tykajuci sa rastlin NGT podrobne neriesil,
zainteresované strany zdoéraznili, Ze regulany ramec vyznamne ovplyviiuje inovacie,

investicie a rozhodnutia o komercializacii.

PoCas stretnutia boli predstavené a prerokované vybrané zistenia z prieskumu
spotrebitefov GeneBEcon. Ugastnici zvaZovali, & vysledky prieskumu zodpovedaju ich
oCakavaniam, a zhodli sa na tom, ze spotrebitelia Casto zostavaju voc€i novym biotechnolégiam
opatrni, najma ak su informacie obmedzené alebo nejasné. Zaroven sa zainteresované strany
zhodli na tom, Ze akceptacia by sa mohla zlepSit, ak by produkty preukazali jasné prinosy pre
Zivotné prostredie, zdravie alebo udrzatefnost. Diskusia sa venovala aj vhodnym obchodnym
modelom a komunikaCnym stratégiam pre uvadzanie produktov odvodenych z NGT na trh,
pricom sa zdo6raznil vyznam transparentnej, vedecky podloZenej komunikacie, vzdelavacich
aktivit a spoluprace v ramci dodavatelského retazca s cielom posilnit déveru spotrebitelov

a podporit buduce prijatie na trhu.
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Zhrnutie diskusie fokusovej skupiny

V prvej Casti stretnutia fokusovej skupiny bol uc€astnikom poskytnuty prehfad
relevantnych suhrnnych vysledkov spotrebitefského prieskumu. Vysledky otazok zo
spotrebitelského prieskumu prezentované v diskusii fokusovej skupiny zainteresovanym

stranam:

e Ktoré aspekty su pre vas dblezité pri nakupe potravin?

e Ktoré zdroje informacii povazujete za délezité pri nakupe potravin?

e Poculi ste uz niekedy o GMO alebo o ,organizmoch vyvinutych pomocou NGT*?

e Po zhliadnuti videa / preCitani textu o NGT chapete moznosti, ktoré NGT poskytuju
v porovnani s krizenim a selekciou rastlin, ktoré fudia vykonavaju od vtedy, ¢o ich
zacali pestovat?

e Co by vas viedlo k vyberu produktu vyvinutého pomocou NGT?

e Ako rizikové su podfa vas produkty vyvinuté pomocou NGT v porovnani s produktmi
z konvencéného Slachtenia z hladiska ludského zdravia / zdravia zivotného prostredia
| zdravia zvierat / zdravia rastlin / buducich generacii / dlhodobej ekologickej

udrzatelnosti / biodiverzity a zachovania réznych druhov rastlin?

Ugastnici prieskumu nepovazovali vysledky za prekvapivé. Vysledky su v stlade s ich

odakavaniami.

Legislativa

VSetci zastupcovia aktérov potravinového retazca povazuju existenciu efektivneho
legislativneho ramca za kfu€ovu podmienku pre vyvoj potravin odvodenych z NGT.
Oznacovanie produktov NGT a/alebo prisne pravidla sledovatelnosti zvySia vyrobné naklady,
znizia dopyt po produktoch NGT a zabrania zavedeniu a rastu potravin odvodenych z NGT.
Podla ucastnikov fokusovej skupiny zabranila v minulosti zavedeniu GMO na eurdpske

potravinové trhy prave restriktivna legislativa.
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Vyroba a hodnotové ret'azce

Zavedenie potravin odvodenych z NGT do potravinovych retazcov ma niekolko vyhod.
V prvom rade zvySena udrzatelnost vdaka nizSiemu pouZzivaniu chemikalii (napr. pesticidov)
a znizeniu emisii sklenikovych plynov pri vyrobe potravin poméze vyrobcom, spracovatelom
a maloobchodnikom dosiahnut ich ciele v oblasti udrzatelnosti. Okrem toho uplathovanie NGT
zlepSi vyrobu zdravSich potravin (menej gluténu, menej akrylamidu atd.) s menS§im mnozstvom
potravinového odpadu/strat a znizi vyrobné naklady. Nakoniec, na makrourovni sa podfa
ucastnikov fokusovej skupiny vdaka potravinam odvodenym z NGT zlepSi aj udrzatelnost, aj
potravinova bezpecnost. Ak vSak legislativa nadalej zakazuje produkty NGT, dlhodoba
konkurencieschopnost’ eurdpskeho polnohospodarskeho a potravinarskeho sektora klesne
v porovnani s jeho obchodnymi partnermi. U&astnici o8akavaju, Zze NGT budu koexistovat
s potravinami ziskanymi konvenénym Slachtenim. VSetky metddy Slachtenia maju svoje klady
a zapory. Medzi uCastnikmi panovala zhoda, Ze sufasna situacia s produktmi NGT je
priaznivejSia ako v minulosti, ked sa diskutovalo o GMO. V suc¢asnosti je na vyrobcov vyvijany
silnejSi spoloCensky tlak, aby sa usilovali o udrzatelnost’ a prijimali metody Setrné k Zivotnému

prostrediu. Verejna mienka o NGT sa zda byt priaznivejSia ako o GMO.

Prijatelnost’ pre spotrebitelov

Medzi ucastnikmi fokusovej skupiny existuju rozdiely, pokial ide o spolocensku
akceptaciu potravin ziskanych pomocou NGT. VSetci ucastnici sa zhoduju, Ze spoloenska
akceptacia potravin ziskanych pomocou NGT je vysSSia ako v pripade potravin ziskanych
pomocou GMO v minulosti. Existuje oCakavanie, Zze mladSia generacia by nové technologie,
vratane NGT, v potravinarskej vyrobe akceptovala lepSie ako starSia generacia, ale tento nazor
nezdielaju vSetci ucastnici. Niektori ucastnici su optimistickejSi nez ostatni, pokial ide
o spoloCensku akceptaciu potravin ziskanych pomocou NGT. Existuje moznost, Ze verejna
mienka by sa mohla obratit’ proti NGT so vSetkymi negativnymi désledkami na akceptaciu
spotrebitefmi a ich ochotu platit’ za potravinové vyrobky ziskané pomocou NGT. Existuje riziko
precenenia ochoty spotrebitefov akceptovat vyrobky ziskané pomocou NGT. Vzhladom na
prevazne negativnu verejnu mienku o GMO spotrebitelia neakceptovali potraviny ziskané
z GMO a je mozné, Ze nebudu akceptovat ani potraviny ziskané pomocou NGT. VSetci

ucastnici sa zhoduju, Ze pred za€atim vyroby a uvadzanim potravin NGT na trh sa musia aktéri
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dodavatelského retazca uistit o akceptacii produktov NGT zo strany spotrebitefov a verejna
mienka musi byt priazniva. VSetci u€astnici podporuju myslienku, Ze spotrebitelia musia mat
k dispozicii objektivne a nestranné informacie o produktoch NGT. Skryt pred spotrebitelmi
akékolvek relevantné informacie nie je vhodné. Je dblezité byt transparentny za kazdych
okolnosti. Je potrebné Sirit vedecky podlozené informacie spotrebitelom vo vhodnom formate.
V minulosti, ked boli zavedené GMO, komunikacia a diskusia so spotrebitemi dopadli zle.
Pripad GMO poskytuje poucenie pre su¢asné potravinové hodnotové retazce, tvorcov politik
a zainteresované strany. Ugastnici fokusovej skupiny argumentovali, Ze &isto technicka
analyza rizik nie je dostato€na a vhodna na to, aby presvedcCila spotrebitefov k nakupu
potravinovych vyrobkov odvodenych z NGT. Verejna mienka je délezita. Ug&astnici
hodnotového retazca budu individualne komunikovat s verejnostou a spotrebitelmi o NGT
a ich vyhodach, ale komplexna informa¢na kampan zo strany sukromnych hodnotovych
retazcov sa neodakdva a z obchodného hladiska nie je ani odporugana. Ugastnici
hodnotového retazca Celia nakladom a rizikam pri komunikacii vyhod NGT spotrebitefom.
Ugastnici diskutovali o réznych stuprioch rizika a o tom, ako sa s nimi vyrovnat. Odporuéa sa
spolo¢na komunikacna stratégia vSetkych relevantnych ucastnikov dodavatelského retazca
v koordinacii so zainteresovanymi stranami a verejnymi organmi. Podfa u€astnikov musia
dodavatelské retazce poskytovat verejnosti jednoznaéné informacie. Rozporuplné posolstva
od réznych u€astnikov hodnotového retazca by mohli vyvolat nedéveru a zmatok, ¢o by znizilo
dopyt po potravinach ziskanych pomocou NGT a poskodilo hodnotové retazce. Zapojenie
zainteresovanych stran pomdze zlepsSit koordinaciu v ramci hodnotovych retazcov.
Vyrobcovia, ktori vyuzivaju NGT, musia mat istotu, Ze NGT su akceptované maloobchodnikmi.
Ugastnici diskutovali o tom, Ze spotrebitelia zvy&ajne nie su plne informovani o technolégiach
pouzivanych pri vyrobe potravin. Existuje vSak potreba transparentnej a otvorenej komunikacie
so spotrebitelmi. Je délezité, aby spotrebitelia mali doveru, Ze dodavatelské retazce im

prinasaju vysoko kvalitné a bezpecné potraviny s pozitivnym vplyvom na zivotné prostredie.

Podla ucastnikov je potrebna odborna komunikacia o rizikach novych genetickych
technologii vnimanych spotrebitelmi. Poskytovanie citlivych informacii spotrebitelom méze
vyvolat’ negativne a zaujaté reakcie, ktoré mozu poskodit zavadzanie novej technolégie a cely
hodnotovy retazec. Vyrobcovia produktov NGT a vSetci aktéri dodavatelského retazca musia
pocuvat, €¢o chcu spotrebitelia a verejnost. Osobitna pozornost’ sa musi venovat' komunikacii
SO zaujmovymi skupinami, ktoré by mohli byt proti zavedeniu NGT. Ide napriklad

DOI: https://doi.org/10.15414/2026.9788055229720 m



W2 SPU-FEM
Fakulta

&g ekonomiky
a manazmentu

o ekologickych polnohospodarov a hodnotové retazce ekologickych potravin, ktoré su

v sucasnosti proti NGT. Kontroverzie by sa mali prediskutovat vopred, kedZze NGT prinasaju
vela vyhod pre Zivotné prostredie a udrzatelnost. Podla niektorych ucastnikov je délezitou
otazkou skutoCnost, Zze spotrebitelia nemaju z NGT taky velky prospech ako vyrobcovia
a zivotné prostredie. Prinosy plynu hlavne na stranu vyroby a na spotrebitelov sa prenasaju

len CiastoCne. Nie je mozné oCakavat, Ze spotrebitelské ceny vyrazne klesnu.

Spotrebitelia maju prospech najma z vacsej udrzatelnosti, lepSich vplyvov na Zivotné
prostredie a v dlhodobom horizonte z konkurencieschopného domaceho potravinarskeho
priemyslu. Spotrebitelia vSak zvy€ajne viac ocenuju prinosy, ktoré sa ich osobne priamo tykaju.
Situacia vo vyrobe potravin odvodenych z NGT bude preto odliSna od situacie napriklad pri

pouzivani NGT v medicine.

Slovensko — Vysledky fokusovej skupiny

Fokusova skupina ziskala postrehny a nazory odbornikov a zastupcov
polnohospodarskeho sektora na Slovensku na buduce pestovanie plodin NGT. Medzi
ucastnikmi boli zastupcovia najvacsich slovenskych polnohospodarskych organizacii. Diskusia
zacCala prezentaciou, ktora objasnila kluc¢ové rozdiely medzi NGT a GMO. Podrobne bolo

vysvetlené aj navrhované nariadenie EU o NGT.

Ugastnici zdéraznili, ze NGT mézu priniest vyznamné vyhody, ako s vy$Sie vynosy,
zlepSena odolnost voCi Skodcom a chorobam, lepSia tolerancia voCi extrémnym
poveternostnym podmienkam a znizena potreba chemickych vstupov, €o je v sulade s cielmi
Zeleného dohovoru EU. Ugastnici poukazali na to, Ze plodiny s NGT by mohli zvysit
potravinovu bezpec€nost a zaroven znizit negativny vplyv polnohospodarskej vyroby na zivotné
prostredie. Niektori uCastnici vSak vyjadrili aj neistotu ohfadom akceptacie zo strany
spotrebitelov, priCom poukazali na to, Zze minulé skusenosti s GMO spdsobili, Ze eurdpski
spotrebitelia su opatrni voci akymkolvek genetickym modifikaciam, aj ked je ich bezpe&nost
vedecky dokazana. VSeobecna zhoda panovala v tom, Ze na posilnenie dévery spotrebitefov
bude potrebna jasna komunikacia, vzdelavanie a kampane na zvySovanie verejného

povedomia.
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Diskutovalo sa aj o ekonomickych a obchodnych désledkoch NGT, najma o vplyve NGT

na konkurencieschopnost’ slovenskych pofnohospodarov v kontexte globalnych obchodnych
dohéd. Krajiny mimo EU, ktoré maju flexibilnejSie predpisy tykajuce sa novych genetickych
technologii, by mohli ziskat' vyznamnu konkurencnu vyhodu v oblasti polnohospodarskeho
vyvozu. Ak Slovensko zaostava v zavadzani novych genetickych technoldgii, mohlo by Celit
zvySsenému dovozu lacnejSich produktov vyrobenych s vyuzitim novych genetickych
technoldgii z krajin, kde sa takéto plodiny uz Siroko vyuZzivaju. Vzhfadom na cenovu citlivost
slovenskych spotrebitefov by to mohlo oslabit poziciu domacich polhohospodarov na trhu

a znizit ich konkurencieschopnost.

Diskusia odhalila rozdielne nazory medzi u€astnikmi. PrivrZzenci novych genetickych
technolégii (NGT) vnimali tieto technolégie ako nevyhnutny nastroj na zlepSenie efektivnosti
a udrzatelnosti polnohospodarstva v EU a zdérazfiovali potrebu drzat krok s globalnymi
konkurentmi. Niektori u€astnici uznali potencialne prinosy, zdéraznili vSak délezitost dovery
spotrebitefov a transparentnosti regulacie. Odporcovia NGT, vratane ekologickych
polnohospodarov, vyjadrili vaZzne obavy tykajuce sa dlhodobych rizik, straty biodiverzity
a dominancie velkych agrochemickych korporacii. Kritizovali zruSenie povinného ozna€ovania
potravin pochadzajucich z NGT a vyzvali na prisnejSie opatrenia na zabezpecCenie
vysledovatelnosti. Poukazali tiez na to, ze na trhu je v sufasnosti prebytok potravin,

a spochybnili nutnost zavadzania NGT, ktoré by dalej zvysSili produkciu.

Daldou klagovou témou diskusie bola kontrola nad semenami NGT zo strany velkych
korporacii. Ugastnici varovali pred moznou monopolizaciou trhu, ktord by mohla viest
k zavislosti pofnohospodarov od obmedzeného poctu dodavatelov a k zvySenym vyrobnym
nakladom. Skumali sa aj potencialne dopady na cely agropotravinarsky retazec, s dérazom na

reakcie vyrobcov potravin a maloobchodnikov na produkty vytvorené s vyuzitim NGT.

Na zaver sa ucCastnici zhodli, Ze NGT predstavuju vyznamny technologicky pokrok
s potencialom zlepSit pofnohospodarsku produkciu. Ich uspesné zavedenie na Slovensku by
vSak zaviselo od vyvazenej regulacie, akceptacie zo strany spotrebitefov a u€innych opatreni

na prevenciu narusenia trhu.

Ugastnici navrhli zabezpegit jasni a transparentni komunikaciu so spotrebitelmi,

zachovat prisny regulacny dohlad s cielom zabranit monopolizacii trhu a harmonizovat
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legislativu v ramci EU, aby sa predislo nejednotnosti predpisov. Urgiti podporu ziskala povinna
oznacovacia povinnost a vysledovatelnost produktov vytvorenych pomocou NGT, ¢o by
spotrebitefom umoznilo prijimat’ informované rozhodnutia. Na zaver diskusie vSetci u€astnici
vyjadrili zaujem o pravidelné pokraCovanie tychto diskusii a zdéraznili potrebu dalSieho
dialégu, zdielania poznatkov a spoluprace pri rieSeni vyziev spojenych s genomovymi

technikami v polnohospodarstve.

Zaver

Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze spotrebitelia su o NGT podstatne menej informovani
ako o GMO. Poskytovanie objektivnych informacii o NGT je kfu€ové. V prieskumom zahrnutych

krajinach existuje r6zna uroveri dovery v institucie a informacie, ktoré poskytuju verejnosti.

Po ziskani objektivnych informacii o NGT v prieskume ma vacsina spotrebitelov
neutralny alebo pozitivny nazor na NGT. Tretina spotrebitelov by si kupila produkty NGT, ak
by boli na trhu. Existuju rozdiely v akceptacii produktov odvodenych z NGT medzi spotrebitelmi
v réznych vekovych skupinach, prijmovych skupinach a s réznym vzdelanim. Akceptacia
produktov NGT zavisi od kategorii produktov. Okrem toho existuju rozdiely v pristupe k NGT
medzi sledovanymi krajinami. Informovani spotrebitelia vo vSeobecnosti nepovazuju NGT za

rizikovejSie ako konvencéné Sfachtenie.

Vysledky ukazuju, Zze spotrebitelia poZaduju cenovu zlavu, aby si kupili vyrobok (jogurt)
vyrobeny pomocou novych genetickych technik (NGT) alebo s hor§im nutricnym hodnotenim.
Na druhej strane su spotrebitelia ochotni zaplatit’ vySSiu cenu za vyrobky, ktorych vyrobné
metody a pouzitie surovin su Setrné k zZivotnému prostrediu. SpoloCenska akceptacia NGT je
kfu€ova pre ich prijatie v celom potravinovom retazci. Vymena informacii o NGT a zdielanie
informacii so zainteresovanymi stranami je prospesné pre potravinovy retazec, ako aj pre
uCastnikov projektu a Siroku verejnost. Je potrebna otvorena, uprimna a transparentna
komunikacia s verejnostou. Na zaklade vysledkov fokusovej skupiny by mal byt zo strany
priemyslu prejav ochoty akceptovat urCité obmedzenia tykajuce sa produktov odvodenych
z NGT. Diskusia by mala byt organizovana profesionalne, aby sa vyuzil potencial NGT a aby

sa prediSlo uskaliam, ktoré mozu viest' k zbytoCnym negativnym vysledkom.
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Summary

This monograph provides a comprehensive interdisciplinary assessment of new genomic
techniques (NGTs) in agriculture, with particular emphasis on their technological development,
regulatory treatment, political economy, consumer acceptance, farmers’ willingness to adopt
NGT crops, and the views of relevant stakeholders in agri-food value chains. The monograph
aligns with the broader context of European agricultural transformation, where climate change,
food security, environmental sustainability, declining pesticide use, and competitiveness

increasingly shape debates about innovation in plant breeding.

The first chapter introduces the current global and European state of genetically modified
organisms and new genomic techniques. It provides an overview of the worldwide use,
approval, and cultivation of genetically modified crops, and contrasts this with the emerging
development of NGT-based crops. The chapter shows that while genetically modified crops
are widely cultivated in countries such as the United States, Brazil, Argentina, Canada, and
India, their cultivation in the European Union remains very limited. In contrast, NGTs are
developing rapidly, especially in China and the United States, with increasing activity also in
several European countries. We use descriptive and comparative analysis of secondary data
from international databases and establishes the empirical and technological background of

the monograph.

The second chapter focuses on the legislative framework governing genetically modified crops
and new genomic techniques in the European Union. It explains the existing GMO regulatory
regime, including risk assessment, authorisation, labelling, traceability, and the role of the
European Food Safety Authority, the European Commission, and Member States. The chapter
then analyses the proposed reform of EU regulation for NGT plants, which distinguishes
targeted mutagenesis and cisgenesis from transgenesis and introduces two categories of NGT
plants. Methodologically, the chapter uses legal and institutional analysis. It interprets relevant
EU legislation, Court of Justice rulings, Commission proposals, and the ordinary legislative
procedure through which the new regulation is being adopted. The chapter shows that
regulation is not merely a technical or scientific issue, but also a political and institutional
process that determines whether technological innovation can be translated into practical use

in agriculture.
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The third chapter examines the political economy of decision-making on NGTs in the European
Union. It explains why the EU historically adopted a restrictive approach to genetically modified
organisms and why a more favourable regulatory framework for NGTs has recently become
politically possible. The long-standing restrictiveness of GMO regulation in EU cannot be
explained only by scientific risk assessment, it reflects also low public acceptance, distrust of
biotechnology, the influence of interest groups, the precautionary principle, and the institutional
structure of EU decision-making. The methodological core of this chapter is a political economy
approach based on a spatial model of EU regulation. The model conceptualises regulatory
policy as a one-dimensional space ranging from minimal regulation to highly restrictive
regulation or prohibition. It analyses how the preferences of Member States, the European
Parliament, and pivotal actors in the Council interact with qualified majority voting and status

quo bias.

The fourth chapter analyses consumer acceptance of food products derived from NGTs. It is
based on a large-scale consumer survey conducted in five European countries: Germany,
Denmark, France, Slovakia, and the United Kingdom. The sample included 1,000 respondents
in each country, resulting in a total of 5,000 respondents. Data were collected through
computer-assisted web interviewing, using stratified sampling to ensure representativeness by
age, gender, region, and education. The chapter combines descriptive survey analysis with a
discrete choice experiment. The results show that consumers are less informed about NGTs
than about GMOs and that many remain cautious or undecided. Consumers generally prefer
lower prices, better nutritional value, environmentally friendly production, and products not
produced using NGTs. The estimated willingness-to-pay results indicate that consumers
require a price discount for NGT-based products, while they are willing to pay a premium for
environmentally friendly products. The Slovak results indicate particularly low acceptance of

NGT-based yoghurt compared with some other countries.

The fifth chapter examines farmers willingness to cultivate crops developed using NGTs. This
chapter fills an important research gap, since most existing studies focus on consumers, while
farmers’ attitudes towards NGTs remain less explored, particularly in Central and Eastern
Europe. The chapter is based on a representative survey of 202 Slovak agricultural enterprises
conducted between January and March 2025. The survey collected information on farm
characteristics, respondents’ knowledge of GMOs and NGTs, attitudes towards conventional
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breeding and NGTs, perceived risks, institutional trust, and socio-demographic characteristics.

Several methodological approaches are applied. The chapter also employs a discrete choice
experiment and a mixed logit model to estimate farmers’ preferences for crop attributes.
Respondents evaluated hypothetical wheat varieties differing in sale price, yield, tolerance to
drought, diseases and pests, and whether the variety was developed using NGTs. The results
show that Slovak farmers strongly value higher yields and improved stress tolerance. However,
the NGT attribute has a negative effect on choice probability, meaning that farmers would
require financial compensation, in the form of a higher output price, to adopt NGT varieties.
This suggests that farmers recognise the potential agronomic benefits of NGTs but remain
cautious due to regulatory uncertainty, market acceptance, long-term risk concerns, and

possible consumer resistance.

The sixth chapter examines the views of stakeholders in agri-food value chains using two focus
groups. The European focus group discussed consumer acceptance, regulatory conditions,
commercialisation, value-chain coordination, and communication strategies. Stakeholders
emphasised that the success of NGT-based products depends on transparent regulation, trust
in science, clear benefits for consumers and the environment, and coherent communication
across the value chain. The Slovak focus group revealed both support and concerns.
Participants recognised the potential of NGTs to increase yields, improve resistance to pests
and diseases, reduce chemical inputs, and support food security. At the same time, they raised
concerns about consumer acceptance, loss of biodiversity, market concentration, dependence
on multinational seed companies, labelling, traceability, and the position of organic farming.
The qualitative findings therefore complement the quantitative consumer and farmer surveys
by showing that successful NGT adoption requires not only technological feasibility but also

institutional trust, stakeholder dialogue, and carefully managed communication.

The monograph demonstrates that NGTs represent a major technological opportunity for
European agriculture, particularly in relation to climate adaptation, sustainability, productivity,
and reduced dependence on chemical inputs. However, their adoption is conditional. The
monograph shows that regulatory design, public perception, consumer preferences, farmer
incentives, stakeholder trust, and value-chain coordination are decisive determinants of
whether NGTs will be successfully introduced. The future of NGTs in Europe will depend on
the ability to balance innovation with precaution. A purely technological argument will not be
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sufficient to secure acceptance. The experience with GMOs shows that insufficient public trust

and poor communication can block the implementation of scientifically validated technologies.
Successful acceptance of NGTs requires transparent regulation, credible scientific
communication, involvement of farmers and consumers, protection against excessive market
concentration, and clear demonstration of benefits for sustainability, food security, and society.
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